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tavoitteenaan on saada tietotekniikka palvelemaan parhaalla mahdollisella tavalla orga-
nisaation toimintaa. 
 
Tässä tutkimuksessa selvitettiin tietohallintojohtajien roolia, asemaa ja tehtäviä teknolo-
gian käyttöönotossa ja laajemmin tietohallinnossa, sitä, mistä tekijöistä tietohallintojoh-
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Organizations information technology (IT) departments and chief information officers 
(CIO) have based on their positions a significant part in acquisition, resourcing and im-
plementation of an IT system projects. CIO's position is highlighted also in municipali-
ties, federations of municipalities and in the private sector. CIO's area of responsibility 
is wide. CIO leads and coordinates the organization's information management, and is 
responsible for what IT, hardware, software and network is used. His mission and goal 
is to get IT to serve the organization best way possible. 
  
This study examines CIO's role, position and tasks in the implementation of technology 
and also broader in IT management, what does the CIO's expertise consist of, and how 
these things affect technology implementation. The purpose of the study was to increase 
the knowledge of how CIO is involved in the implementation, and how based on his 
position and participation influence to the successful implementation and development. 
The implementation of technology in this work means implementation of IT systems, 
computer applications and technologies. 
  
The approach of the study is qualitative. The research data acquisition was done by in-
ternet survey, which included multiple choice questions and open questions. The re-
search was targeted to private and public healthcare CIOs and IT management staff in 
Finland. The study consisted of 34 responses. 
 
CIOs´ tasks are the mostly developmental. The work requires mostly organization and 
leadership skills. CIOs´ expertise consists of technical and nursing dimensions. How to 
manage the big picture is emphasized in IT management, and the biggest challenges are 
strategic management and resource allocation. The main role and responsibility of CIO 
is to organize and participate in the implementation of IT. Training and planning are the 
main challenges for successful implementation and the most important factors are asso-
ciated with the users. These factors should be given more attention. Continuous assess-
ment should also be highlighted. The way to support CIOs in decision-making and 
overall management as well as to develop their organizational and leadership skills 
would be an interesting topic for further research. 
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1 JOHDANTO 
 
Organisaatioiden tietohallintoyksiköillä ja tietohallintojohtajilla (myöh. IT-johtaja) on 
asemansa perusteella merkittävä osuus tietojärjestelmien hankinnassa, resursoinnissa ja 
tietojärjestelmien käyttöönottoprojekteissa käyttöönottoihin saakka. He myös johtavat 
käyttötuen, päivitysten ja jatkuvan arvioinnin toimintoja. Tietohallintojohtajien asema 
korostuu entisestään myös kunnissa, kuntayhtymissä ja yksityissektorilla.  
 
Tietohallinto pitää sisällään ohjaustoiminnot, joiden tarkoituksena on kehittää, ylläpitää 
ja varmistaa organisaation tietojenkäsittelyä, tietovarantoja ja tietojärjestelmien yhteen-
toimivuutta, tietotekniikan ja tietotekniikkapalvelujen hankintaa ja tarjontaa sekä tieto-
toimintojen turvallisuutta ja taloudellisuutta (ATK-sanakirja 2004, 240). Syväjärven 
mukaan tietohallinto on tietoresurssien ja -systeemien kokonaisuus, johon liittyvät tie-
don sekä sen hallinnan ja johtamisen teemat suunnitteluna, organisointina, toteutuksena 
ja arviointina (Syväjärvi 2011).  
 
Teknologian kehittäminen on seurausta yleisen teknisen osaamisen lisääntymisestä. 
Asiakaslähtöisyys, ryhmätyö ja laajat ja integroituneet järjestelmät ovat tyypillisiä 
piirteitä nykyisessä tietojärjestelmien kehittämisessä. (Pohjonen 2002, 14-16.)  
Sähköinen potilaskertomus, sähköinen lähete-palaute ja sähköinen konsultaatio kattavat 
nykyisin lähes sataprosenttisesti koko julkisen terveyspalvelujärjestelmämme; erikois-
sairaanhoidon ja perusterveydenhuollon. Erilaiset uudet sovellukset yleistyvät selvästi 
muutamien vuosien kuluessa. Valtakunnallisesti yhteentoimivien kertomusten käytän-
nön toteutus tapahtuu osana KanTa–uudistusta (Kansallinen Terveysarkisto KanTa), 
jonka käyttöönoton aikataulujen suurin haaste on terveydenhuollon organisaatioiden 
kyky uudistaa omat tietojärjestelmänsä KanTa -yhteensopiviksi. (Winblad ym. 2012, 
134 -136.) Terveydenhuollon tietoteknologian päivittäminen kunnissa ja kuntayhtymis-
sä edellyttää osaamista ja taloudellisia resursseja. Uusi terveydenhuoltolaki tuo myös 
muutoksia palvelujen järjestämistapoihin. (mt., 5, 137.) Tietohallintojohtajat ovat johta-
jina merkittävien haasteiden edessä, kun toteutetaan uutta tai kehitetään vanhaa tekno-
logiaa organisaatiotasolla. 
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Tietohallintojohtaja johtaa organisaationsa tietohallintoa. Hän vastaa käytettävästä tieto-
tekniikasta, laitteistoista, ohjelmistoista ja tietoverkoista tavoitteena saada tietotekniikka 
palvelemaan parhaalla mahdollisella tavalla organisaation toimintaa. Asemansa perus-
teella tietohallintojohtaja päättää, esittelee ja valmistelee asioita, päättää toimintalinjois-
ta ja menettelytavoista ja toiminnallisuuksista, kuten tietojärjestelmät, sekä organisoi, 
valvoo, suunnittelee ja kehittää toimintoja. Asemaan ja rooliin kuuluu myös valvoa 
henkilöstön valintaa ja koulutusta. Hän johtaa teknologiaa koskevia strategioita ja suun-
nitelmia, resursoi teknologian käyttöönottoa ja käyttökoulutusta. Tietohallintojohtaja 
myös arvioi ja suosittelee organisaation teknologian käyttöön parannuksia. Työtehtäviä 
ovat myös hankinnat, kulujen hallinta, budjetin laatiminen tietotekniikan osalta, yhtey-
denpito organisaation ulkopuolelle ja teknisen kehityksen seuraaminen. (Tilastokeskus 
2010; Työ- ja elinkeinotoimisto 2013.)  
 
Tietotekniikan (IT) ammattilaisista noin 20 prosenttia toimii esimiestehtävissä ja viisi 
prosenttia johtotehtävissä. Tietotekniikan päälliköt ja johtajat toimivat erityisesti tieto-
hallinnon ja tietoturvallisuuden johtotehtävissä, projekti- ja järjestelmävastuussa sekä 
kehitystehtävissä. Tietotekniikka-alan päällikkötason nimikkeet vaihtelevat paitsi vas-
tuualueen, myös sen mukaan työskennelläänkö tuottaja- vai käyttäjäorganisaatiossa, 
yksityisellä vai julkisella sektorilla. (Työ- ja elinkeinotoimisto 2013.) Tilastokeskuksen 
ammattiluokituksen mukaan tieto- ja viestintäteknologiajohtajat toimivat joko suurten 
yritysten tuotantoyksiköiden johtajina tai toimitusjohtajina sellaisissa yrityksissä, joissa 
ei ole useampia johtamisen tasoja. Esimerkkejä ammateista ovat tietohallintojohtaja, 
tietojärjestelmäjohtaja, IT-kehitysjohtaja ja atk-käyttöpäällikkö. (Tilastokeskus 2010.)  
 
Aikaisemmat tietohallintojohtajia koskevat tutkimukset, tieteelliset artikkelit tai opin-
näytetyöt ovat liittyneet lähinnä IT-johtajien tehtäviin, asemaan, rooliin, johtajuuteen ja 
tietojohtamiseen (esim. Syväjärvi 2005; Ihalainen 2010). Tutkimus, jossa on tarkasteltu 
tietohallintojohtajien ja teknologian käyttöönoton välistä yhteyttä, on vähäistä. Tässä 
työssä perehdytään tietohallinnon johtamiseen tietohallintojohtajan näkökulmasta kat-
sottuna; mitkä ovat tietohallintojohtajan rooli, asema ja tehtävät tietohallinnossa sekä 
mistä alueista IT-johtajan asiantuntijuus koostuu ja miten edellä mainitut seikat vaikut-
tavat teknologian käyttöönotoissa. Tämän tutkimuksen tarkoituksena on myös lisätä 
tietoa siitä, miten IT-johtaja on osallisena käyttöönotossa ja voi oman asemansa perus-
teella ja osallistumisellaan vaikuttaa käyttöönoton onnistumiseen ja kehittämiseen. Tek-
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nologian käyttöönotolla tarkoitetaan tässä työssä tietojärjestelmien, tietoteknisten sovel-
lusten ja tekniikan käyttöönottoa. 
 
Tutkimuksella on käytännöllistä ja yhteiskunnallista merkitystä, kun sen avulla saadaan 
tutkittua tietoa tietohallintojohtajien henkilökohtaisista näkemyksistä. Asian tutkiminen 
on tärkeää myös aiheen ajankohtaisuuden vuoksi: terveydenhuollon tieto- ja viestintä-
teknologia kehittyy jatkuvasti, ja teknologia vaikuttaa suuresti palvelujen laatuun ja 
tehokkaaseen käyttöön. Myös potilaat, asiakkaat ja kansalaiset tulevat käyttämään sosi-
aali- ja terveydenhuollon teknologiaa yhä enemmän tulevaisuudessa.  Aiheella on myös 
vahva kansainvälinen sidos, sillä tutkimus on pilottitutkimus kansainvälisestä vertailu-
tutkimuksesta. 
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2 TIETOHALLINNON JOHTAMINEN 
 
Keskeisiksi käsitteiksi, jotka olennaisesti liittyvät tietohallintojohtamiseen ja teknologi-
an käyttöönottoon, on tässä työssä määritelty johtaminen ja käyttöönotto. Tietohallinto-
johtaja johtaa ja koordinoi organisaationsa tietohallintoa. Hän on vastuussa siitä, mitä 
tietotekniikkaa, laitteistoja, ohjelmistoja ja tietoverkkoja käytetään. Hänen tehtävänään 
ja tavoitteenaan on saada tietotekniikka palvelemaan parhaalla mahdollisella tavalla 
organisaation toimintaa.  
 
Johtaja tarkoittaa jotakin ryhmää, laitosta, yritystä tai muuta vastaavaa yksikköä johta-
vaa henkilöä. Johtaja on johtavassa asemassa, jonkin johdossa oleva henkilö, päällikkö 
tai esimies. Johtamisella tarkoitetaan jonkin ryhmän toiminnan ohjaamista, päällikkönä, 
esimiehenä tai johtajana olemista. (MOT 2013.) 
 
Sydänmaanlakka määrittelee johtajuuden prosessiksi, jossa johtaja vaikuttaa yksilöön 
tai ryhmään yksilöitä yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Älykäs johtajuus on hänen 
mukaansa esimiesten ja asiantuntijoiden välinen vuorovaikutus, jossa he yrittävät saa-
vuttaa jaetun vision ja tavoitteet mahdollisimman tehokkaasti. Tämä vuorovaikutus ta-
pahtuu tiimissä ja organisaatiossa, jossa vaikuttaa oma kulttuurinsa ja tietyt arvonsa. 
(Sydänmaanlakka 2004, 25.) 
 
Älykäs johtajuus perustuu Sydänmaanlakan mukaan kokonaisvaltaiseen ihmiskäsityk-
seen, jossa ihminen nähdään tekevänä, tietävänä, tuntevana ja merkityksiä etsivänä 
olentona (Sydänmaanlakka 2004, 9). Perinteisesti olemme tottuneet erottamaan asioiden 
johtamisen (management) ihmisten johtamisesta (leadership), jotka molemmat sisältävät 
vaikuttamisen, ihmisten kanssa työskentelemisen ja tehokkaan tavoitteen saavuttamisen. 
Sydänmaanlakan mukaan tulisi älykkäässä johtajuudessa yhdistää ihmisten johtaminen 
ja asioiden johtaminen, kuten kielessämme onkin yksi sana kuvaamassa johtamista. Hä-
nen mielestään tämän päivän johtamisessa ei tarvita erottelua. (Sydänmaanlakka 2004, 
16; vrt. Parviainen ym. 2005, 52 -53 ja Rissanen ym. 2011, 82.) Parhaimmillaan johta-
minen on valtuuttamista, joka on luottamista, tukemista ja kehittämistä sekä esimerkin 
antamista (Sydänmaanlakka 2004, 120). 
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Sydänmaanlakka esittää johtajuuden osaamispuun, joka sisältää 26 osaamista jakautuen 
kuuteen osaamisalueeseen; ammatilliseen, vuorovaikutus-, johtamis-, tehokkuus- ja hy-
vinvointiosaamiseen ja itseluottamukseen. Jokainen yksittäinen osaaminen koostuu tie-
doista, taidoista, asenteista, kokemuksista ja kontakteista mahdollistaen hyvän työsuori-
tuksen tietyssä tilanteessa. (Sydänmaanlakka 2004, 19, 149.) 
Johtajan tulee tuntea ja hallita sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaisuus ja sen käsitteis-
tö. Johtamisosaamiseen liittyvät vaatimukset lisääntyvät palvelujärjestelmien muuttues-
sa. Keskeisiä muutostekijöitä ovat olleet lainsäädännön muuttuminen, korostuva moni-
tuottajuus ja vaatimus vahvistuvaan toiminnan vaikuttavuuteen. (Rissanen ja 
Lammintakanen 2011, 38.) On tärkeää tuntea sosiaali- ja terveydenhuollon johtamisessa 
poliittiseen päätöksentekoon liittyvät prosessit juridisesti ja sisällöllisesti. Juridisia pro-
sesseja ovat esimerkiksi hallintomenettelylaki, esittelyvastuu ja prosessin toimintaperi-
aatteet, valtasuhteet ja vaikuttamiskeinot ovat sisällöllisiä prosesseja. (mt., 46.) Johtami-
sen kannalta on oleellista johtamistoiminnassa tarvittavien menetelmien ja niiden käyt-
töä edellyttävän osaamisen hallinta (Saranto ja Kuusisto-Niemi 2011, 216). 
 
Päätöksenteko on johtamisen ydintä ja siinä tehdään arvovalintoja ja sovitetaan yhteen 
tietoa ja arvoja. Valta ja vallankäyttö liittyvät läheisesti strategian luontiin ja päätöksen-
tekoon. Vallan käsitettä on vaikeaa määritellä, valta on sidoksissa tilanteeseen, jossa sitä 
käytetään. (Rissanen ja Lammintakanen 2011, 46-50.) Rissasen ym. mukaan johtaja 
toimii organisaatiossaan valtion ja kuntien ohjauspyrkimysten tulkkina toteuttaen lain 
henkeä. Johtajat toteuttavat kehittämishankkeita ohjelmaohjauksen mukaisesti omissa 
organisaatioissaan. (mt., 55.) Johtamisessa on tärkeää osata tunnistaa ja tuntea johtami-
sen moniulotteisuus, esimerkiksi henkilöstövastuu ja budjetointivastuu tai niiden puut-
tuminen vaikuttavat suuresti johtamistyöhön (Rissanen ja Hujala 2011, 83). 
 
2.1 Rooli, asema ja asiantuntijuus 
 
Rooli määritellään yksilön sosiaaliseen asemaan kuuluvaksi tyypilliseksi, odotetuksi 
käyttäytymiseksi. Se tarkoittaa myös yksilön käyttäytymis- ja asennoitumistapaa esi-
merkiksi ryhmässä. (MOT 2013.) 
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Työntekijän tulee tuntea omat vastuunsa, velvoitteensa ja oikeutensa, on palvelussuh-
teen laatu mikä tahansa (Parviainen 2010, 9). Kunnan palveluksessa olevan viranhaltijan 
toimintaa säätelee laki kunnallisesta viranhaltijasta (L 304/2003). Työsopimuslaki sisäl-
tää työsuhdetta koskevat keskeiset säännökset (L 55/2001).  
Viranhaltijalla tarkoitetaan henkilöä, joka on virkasuhteessa kuntaan ja virkasuhteella 
julkisoikeudellista palvelusuhdetta, jossa kunta on työnantajana ja viranhaltija työn suo-
rittajana (L 304/2003, 2§). Viranhaltija otetaan virkasuhteeseen toistaiseksi tai määrä-
ajaksi ja ottaminen edellyttää julkista hakumenettelyä (L 304/2003, 3§). Virkasuhteessa 
hoidettavat tehtävät sisältävät julkisen vallan käyttöä tai ovat luonteeltaan julkishallin-
nollisia. Virkasuhdetta ja työsuhdetta erottavat toisistaan henkilöstön erilaiset vastuut. 
Viranhaltijat ovat virkavastuussa, mikä katsotaan yleistä oikeudellista vastuuta tiukem-
maksi; vastuun kynnys on matalampi ja vastuu on ankarampi. Viranhaltijalla voi olla 
oikeus käyttää julkista valtaa, mikä taas edellyttää erityistä valvontaa ja vastuuta. Vir-
kamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. (Parviainen 2010, 13, 16-17.)  
Työsopimuslain mukaan työsuhde tarkoittaa oikeussuhdetta joka syntyy työsopimuksen 
tekemisellä osapuolten välillä. Se on sopimus, jossa työntekijä sitoutuu tekemään toisel-
le eli työnantajalle työtä tämän johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiket-
ta vastaan. Työsopimus tehdään suullisesti, kirjallisesti tai sähköisesti ja se on voimassa 
toistaiseksi, jollei ole perusteltua syytä tehdä sitä määräaikaisena. (L 55/2001, 1§, 3§) 
Asema tarkoittaa paikkaa arvo- ja virka-asteikossa, yhteisössä ja yhteiskunnassa. Se on 
arvo, toimi-, virkapaikka tai tehtävä. Se voi olla esimiehen asema, yhteiskunnallinen 
asema, arvo- tai johtoasema. Esimies on henkilö, joka on joidenkin toisten suhteen mää-
räävässä asemassa ja jolla on pysyvä käskyvalta alaiseensa nähden virka- tai palve-
lusasemansa perusteella. (MOT 2013.)  
 
Virtanen painottaa asiantuntijan määrittelyssä sitä, että henkilö on kykenevä paneutu-
maan johonkin oman alansa tieteellisen tutkimuksen tuloksiin ja arvioimaan sekä myös 
soveltamaan niitä omaan käytännölliseen toimintaansa (Virtanen 1994, 33). Asiantuntija 
on henkilö, jolla on asiantuntemusta, hän on erikoistuntija, ekspertti, spesialisti omalla 
alallaan. Asiantuntija on jonkin alan asiantuntija. (MOT 2013.) 
 
 9 
Isopahkala-Bouretin (2008) mukaan asiantuntijuuteen kokemuksellisena ilmiönä kuuluu 
asiaankuuluva tietämys, tilannesidonnainen kyky toimia sekä luottamuksen ja varmuu-
den tunne. Oleellista hänen mukaansa asiantuntijuudesta kokemuksena on kuitenkin se, 
millaista tietämystä oletetaan olevan, millaista kykyä toimia edellytetään ja millaista 
luottamuksen ja varmuuden tunnetta tarvitaan kussakin sosiaalisesti määrittyvässä tilan-
teessa, jotta kokemus voidaan nimetä asiantuntijuudeksi. (Isopahkala-Bouret 2008, 84.) 
 
Asiantuntijuudella voidaan tarkoittaa professionaalisuutta perustuen tieteelliseen ja 
ammatilliseen tietoon ja alakohtaisiin tiedonmuodostuksen käytänteisiin. Ei ole yhtä 
oikeaa tapaa määrittää asiantuntijamaista toimintatapaa, asiantuntijuuden kokeminen 
riippuu tilanteesta. Henkilö voi kokea olevansa asiantuntija jossakin tietyssä asiassa, 
tietyssä yhteisössä ja toisessa yhteydessä taas ei. Isopahkala-Bouretin mukaan asiantun-
tijuus ei siis ole henkilökohtainen ominaisuus tai pysyvä status. (Isopahkala-Bouret 
2008, 84-85.)  
 
Asiantuntija-asema jäsentyy Haapakorven mukaan useista työelämän prosesseista, suh-
teista ja käytännöistä: kuinka vankasti työntekijät ovat oman työnsä herroja, kuinka pal-
jon ja millä tavoin heidän osaamistaan arvostetaan ja arvioidaan ja mikä on heidän suh-
teensa työnantajaan, asiakkaisiin ja muihin työntekijäryhmiin. Asiantuntijajärjestelmä 
koostuu erilaisista organisaatioista, suhteista ja käytännöistä kuten korkeakouluista, tut-
kinnoista, professionaalisista yhdistyksistä ja ammattilehdistä, jotka kietoutuvat toisiin-
sa muodostaen enemmän tai vähemmän integroituvan systeemin. Asiantuntija-alan tie-
topohja kehittyy koulutuksessa ja tutkintotodistus osoittaa jäsenyyden asiantuntijajärjes-
telmään. (Haapakorpi 2007, 114, 118.) 
 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan tietohallintojohtajien käsityksiä ja arvioita roolistaan, 
asemastaan ja asiantuntemuksestaan. Termillä käsitys on monta merkitystä. Käsitys voi 
olla havaintoon, kokemukseen tai ajatteluun perustuva mielikuva tai tieto. Se voi olla 
tarkka, selvä, hämärä tai epäselvä käsitys jostakin asiasta. Käsitys on myös ajatus, ajat-
telutapa, näkemys, mielipide, asenne, vakaumus, luulo, arvelu tai vaikutelma. Arvio 
määritellään summittaiseksi määritykseksi, laskelmaksi, päätelmäksi jostakin, arvioin-
niksi tai oletetuksi määräksi. Se tarkoittaa myös arvostelua ja kritiikkiä jostakin. (MOT 
2013.) Tässä tutkimuksessa ei tehdä eroa termien eri merkitysten välillä. Tietohallinto-
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johtajien vastauksia käsitellään lähtien siitä, miten he itse määrittelevät kyseiset termit 
ja niiden sisällön.  
 
2.2 Tietohallinto ja tietojärjestelmät 
 
Tietohallinnon tehtäviä ovat: 1) tietotekniikkapalvelujen, tietovarantojen ja tietoproses-
sien kehittäminen ja ylläpito, 2) tietojenkäsittelytehtävien ja siinä käytettävien tekniikan 
ja palvelujen hankinnan, kehittämisen, käytön ja ylläpidon taloudellisuuden ja tarkoi-
tuksenmukaisuuden varmistaminen, 3) tietojärjestelmien yhteen toimivuuden ja yhteen-
sopivuuden varmistaminen ja kehittäminen, 4) tietovarantojen ja tietoprosessien yhteis-
käyttöisyyden varmistaminen niin organisaation sisällä kuin sen suhteessa ulkopuolisiin 
ja 5) tietoturvallisuuden ohjaus ja kehittäminen (ATK-sanakirja 2004, 240). 
Haikalan ja Märijärven (2004) mukaan yrityksen tietotekniikkaan liittyvistä hankkeista 
vastaa tavallisesti yrityksen tietohallinto. Isossa organisaatiossa tietohallinnolla on usein 
vain koordinoiva rooli tietohankkeisiin nähden, jolloin se vastaa infrastruktuurista ja 
organisaatiota tukevien järjestelmien yhteentoimivuudesta. Pienemmissä organisaatiois-
sa kaikki tietotekniikkaan kuuluva operatiivinen toiminta, kuten esimerkiksi järjestelmi-
en hankinta, ylläpito ja koulutus, voidaan hoitaa itse. (Haikala ja Märijärvi 2004, 23.)  
Sovellus tarkoittaa tehtävän suoritusta tiettyä menetelmää tai tekniikkaa käyttäen, kuten 
tietojenkäsittelytehtävän toteutus tietotekniikan avulla ja se tarkoittaa myös tietojenkä-
sittelytehtävän suorittavaa tietojärjestelmää (ATK-sanakirja 2004, 212). Sovelluksilla 
tarkoitetaan laajasti terveydenhuollossa käytössä olevia tietoteknisiä ratkaisuja ja palve-
luja. Esimerkkinä tästä on aluetietojärjestelmä eli organisaatioiden välinen tiedonsiirto. 
(Mäkelä 2006, 150.) 
Käyttöönotto on uuden tietojärjestelmän säännönmukaisen käytön aloittamista tai van-
han järjestelmän toimintojen siirtämistä sen korvaavalle järjestelmälle (ATK-sanakirja 
2004, 102). Teknologian käyttöönoton koko prosessi on sisällöltään laaja ja ajallisesti 
pitkä, ja se sisältää monia eri vaiheita alkaen päätöksestä hankkia kokonaan uusi tieto-
järjestelmä tai laajentaa ja uudistaa vanhaa järjestelmää. Tietojärjestelmien kehittäminen 
on korkean teknologian aluetta (Pohjonen 2002, 51). 
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Käyttöönotto on tietojärjestelmän toimittaja- ja käyttäjäorganisaation yhteinen projekti 
ja päävastuu käyttöönoton onnistumisesta on käyttäjäorganisaatiolla. Käyttäjäorganisaa-
tion kannalta katsottuna tietokonepohjaisen tietojärjestelmän käyttöönotto alkaa strate-
gisen tason suunnitelmalla ja ylimmän johdon päätöksellä toteuttaa käyttöönotto. Tä-
män jälkeen tietojärjestelmä suunnitellaan, määritellään ja joko rakennetaan tai valitaan 
valmiiden joukosta. Seuraavina vaiheina tulevat tietojärjestelmän asentaminen ja käyttö 
sekä käyttöönottoa seuraava kehitysvaihe. (Nurminen ym. 2002, 3; Hyötyläinen ym. 
2001, 26.)   
Tietojärjestelmien kehittyessä johtamisessa edellytetään entistä enemmän kykyä enna-
koida toimintaa ja ymmärrystä tietojärjestelmien kehitystrendeistä. Onnistuminen tieto-
järjestelmien käyttöönotoissa vaatii hyvin suunniteltua johtamista, kuten esimerkiksi 
koulutuksen sitomista käytäntöihin. (Saranto ja Kuusisto-Niemi 2011, 235.) Käyttöön-
oton onnistuneisuuden ensisijaisena arviointikriteerinä on uuden toimintajärjestelmän 
mukaisen toiminnan tulosten ja asetettujen toiminnan tavoitteiden vastaavuus. Käyt-
töönotossa on kyse organisaation toiminnan muutoksen suunnittelusta ja tämän suunni-
telman toteuttamisesta. Organisaatio on tietyssä ympäristössä toimiva, tietyn rakenteen 
mukaan järjestäytynyt sosiaalinen yhteisö, jossa toimijat suorittavat tehtäviä hyödyntäen 
käytössä olevaa teknologiaa. Uuden tietojärjestelmän käyttöönotto vaikuttaa lähes aina 
tehtävien suoritustapaan, se muuttaa toimijoiden osaamisvaatimuksia sekä voi vaikuttaa 
työnjakoon ja yhteydenpitoon ympäristön kanssa. Tietojärjestelmän käyttöönotto mer-
kitsee muutosta organisaation toiminnassa. (Nurminen ym. 2002, 3-6.)  
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3 KÄYTTÖÖNOTTOTUTKIMUKSEN METATEOREETTINEN KONSOLI-
DOITU MALLI, CFIR 
 
On arvioitu, että kaksi kolmasosaa organisaatioiden muutoshankkeista epäonnistuu. 
Muutoksen käyttöönoton epäonnistumisen syitä on useita, ja ne voivat sijaita terveys-
palvelujen jakelujärjestelmän eri tasoilla: potilaiden, palvelujen tuottajan, toimijaorgani-
saatioiden tai toimintapolitiikan tasolla. Terveyspalvelujen tutkijoiden on tunnistettava 
tarve arvioida muutosprosessia sekä sen jälkeen että sen aikana. Viimeksi mainittu on 
tarpeen seuraavien seikkojen arvioimiseksi: kuinka tehokkaasti muutos aikaansaa tavoi-
teltuja hyötyjä, edistää uuden toimintamallin vakaantumista käyttöön sekä mahdollistaa 
mallin ideoiden levittämisen muihin toimintaympäristöihin. Terveyspalvelujen tutkijat 
ovatkin tunnistamassa käyttöönottotutkimuksen merkityksellisen roolin muutoshank-
keiden tutkimuksessa. (Damschroder ym. 2009, 2.) 
Monet käyttöönottoon liittyvät teoriat ovat sisällöltään päällekkäisiä ja teorioiden vertai-
lu on paljastanut niistä jokaisesta puuttuvan tärkeitä rakenteita, jotka liittyvät muihin 
teorioihin. Lisäksi teorioiden terminologia ja määritelmät eivät ole olleet yhdenmukai-
sia. Käyttöönoton tutkimuksen konsolidoitu eli yhtenäistetty malli tarjoaa kattavan ty-
pologian edistämään käyttöönottoa, kehittämään teoriaa ja todentamaan sitä, mikä 
useimmissa yhteyksissä toimii missä ja miksi. CFIR on teoreettinen viitekehys, joka 
antaa merkittävän ja mielekkään panoksensa nykyisiin käyttöönottotieteeseen (imple-
mentation science) liittyviin tutkimuksiin. (mt., 2.) 
Laura J Damschroder, David C Aron, Rosalind E Keith, Susan R Kirsh, Jeffery A Ale-
xander ja Julie C Lowery (2009) ovat kehittäneet tutkimuksensa tuloksena metateoreet-
tisen käyttöönoton tutkimuksen konsolidoidun eli yhtenäistetyn mallin ja viitekehyksen, 
CFIR-mallin (Consolidated Framework for Implementation Research). CFIR-malli on 
kehitetty sekä edistämään terveyspalvelujen tutkimustulosten käyttöä käytännössä että 
kehittämään käyttöönottotiedettä. (Damschroder, ym. 2009, 1.) Johtuen ehkä mallin 
suhteellisesta tuoreudesta tieteellisiä artikkeleita mallin suomenkielisistä sovelluksista ei 
löytynyt.  
CFIR-mallin kehittäjät tunnistivat useiden julkaistujen teorioiden tuottamat konstruktiot 
eli rakenteet, joiden oli näissä tutkimuksissa arvioitu kohdistuvan niihin käsitteellisiin 
tai empiirisiin vahvuuksiin, jotka tukevat käyttöönottoa. Lisäksi he tunnistivat määri-
 13 
telmien yhtäläisyyksiä, joita he vertasivat omiin havaintoihinsa. Prosessissa standardoi-
tiin terminologiaa ja yhdistettiin eri teorioiden rakenteita. Tutkijat yhdistivät julkaistu-
jen teorioiden rakenteet, poistivat tarpeettomat tai määrittelyltään päällekkäiset ja jäsen-
sivät lisää peruskäsitteiden rakenteita. (Damschroder ym. 2009, 2-5.) 
Tutkijat voivat valita CFIR-mallista tutkimuksensa kannalta merkityksellisimpiä kon-
struktioita. Konstruktiot ohjaavat lähtötason arviointeja, ja käyttöönoton edistymistä 
voidaan arvioida täytäntöönpanon yhteydessä.  Mallin rakenteet auttavat selittämään 
tutkimusten havaintoja ja tekemään aloitteita laadun parantamiseksi. CFIR auttaa tutki-
joiden mukaan käyttöönottotiedettä tarjoamalla johdonmukaisen taksonomian, termino-
logiaa ja määritelmiä, jotka voidaan helposti operationalisoida tutkimuksen toteuttami-
seksi. (Damschroder ym. 2009, 2-3.) 
On tärkeää huomata, että CFIR määrittää yleisellä tasolla listan rakenteista, joiden usko-
taan vaikuttavan positiivisesti tai negatiivisesti täytäntöönpanoon. Mallissa ei kuiten-
kaan täsmennetä näiden rakenteiden vuorovaikutusta. (mt., 3.) 
CFIR koostuu viidestä suuresta pääalueesta, joita ovat intervention ominaisuudet (the 
intervention characteristics), ulkoinen toimintaympäristö (outer setting), sisäinen toi-
mintaympäristö (inner setting), osallistuvien henkilöiden ominaisuudet (characteristics 
of the individuals involved) ja käyttöönottoprosessi (the process of implementation). 
Nämä toisiinsa monin eri tavoin vuorovaikutteiset pääalueet vaikuttavat käyttöönoton 
tehokkuuteen. (Damschroder ym. 2009, 6.) Interventiosta käytetään rinnasteisena myös 
termiä käyttöönotto. Ulkoisella toimintaympäristöllä tarkoitetaan ulkoista ympäristöä ja 
sen muutoksia, jotka mahdollisesti vaikuttavat teknologiaa käyttöönottavassa organisaa-
tiossa, ja sisäisellä toimintaympäristöllä organisaatiota, jossa teknologiaa otetaan käyt-
töön.  
Kuvio 1. esittää CFIR -mallin viittä suurta aluetta; käyttöönottoa, sisäistä ja ulkoista 
toimintaympäristöä, osallistuvia yksilöitä sekä prosessia, jossa täytäntöönpano tapahtuu. 
Se havainnollistaa, miten nämä alueet vaikuttavat toisiinsa monin eri tavoin ja näin vai-
kuttavat käyttöönoton tehokkuuteen. Mukautuvalla alueella tarkoitetaan asioita ja pro-
sesseja, joita voidaan muuttaa tai mukauttaa käyttöönoton asettamiin vaatimuksiin ja 
tarpeisiin tai vastaavasti mukautetaan käyttöönottoa. Mukautumattomalla alueella tar-
koitetaan asioita, joita ei voi muuttaa käyttöönottoprosessissa. Näitä mukautumattomia 
asioita voivat olla esimerkiksi potilaan tarpeisiin ja resursseihin, sidosryhmien tarpei-
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siin, käyttöönoton toteuttamispaineeseen, politiikkaan, säännöksiin, lainsäädäntöön, 
johtotason päätöksiin, organisaation joihinkin sisäisiin rakenteisiin ja organisaation käy-
tettävissä oleviin resursseihin (kuten budjetti, koulutus, fyysinen tila ja aika) liittyvät 
asiat. 
 
 
 
KUVIO 1. CFIR-malli ja teknologian käyttöönotto mukaellen (Damschroder ym. 2009, 
13).  
 
3.1 Käyttöönoton ominaisuudet 
 
Käyttöönotto (intervention) sisältää kahdeksan ominaisuutta, joita pidetään tärkeimpinä 
käyttöönoton onnistumiseen (Damschroder ym. 2009, 6-7). Ominaisuudet ovat: 
1. Käyttöönoton alkuperä (Intervention source) 
Tämä ominaisuus kuvaa keskeisten sidosryhmien käsitystä siitä, onko interventio kehi-
tetty joko organisaation ulkopuolelta tulleista intresseistä tai organisaation omista in-
tresseistä käsin. Interventio voi olla organisaatiossa sisäisesti kehitetty hyvä idea, ratkai-
su johonkin ongelmaan tai perustason työhön, tai se on voitu kehittää muista ulkoisista 
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lähteistä käsin, esimerkiksi jonkin tutkimusryhmän esityksestä. Lähteen legitimiteetti, 
oikeutus voi vaikuttaa käyttöönottoon.  
2. Näytön vahvuus ja laatu (Evidence strength and quality) 
Sidosryhmien käsitykset näytön laadusta ja pätevyydestä vahvistavat uskoa, että käyt-
töönotto tuottaa halutun tuloksen. Lähteisiin voi sisältyä kirjallisuutta, ohjeita, anek-
dootteja työtovereilta, tietoja kilpailijalta, potilaan kokemuksia, paikallisen pilottitutki-
muksen tuloksia tai muita lähteitä. 
3. Suhteellinen etu (Relative advantage) 
Suhteellinen etu tarkoittaa sidosryhmien käsityksiä käyttöönoton eduista verrattuna 
vaihtoehtoiseen ratkaisuun. Jos käyttäjät näkevät käyttöönoton vaikuttavuuden tai te-
hokkuuden selkeät ja yksiselitteiset edut, on todennäköisempää, että toteuttaminen on-
nistuu.  
4. Sopeutumiskyky (Adaptability) 
Sopeutumiskyky kuvaa, missä määrin interventio voidaan mukauttaa, räätälöidä ja uu-
distaa vastaamaan paikallisia tarpeita. Sopeutumiskyky perustuu intervention määritel-
mään "ydinkomponentit" vastaan "mukautuva kehä". Ydinkomponentit ovat interventi-
on olennainen ja välttämätön osa ja mukautuva kehä koostuu sopeutuvan osan elemen-
teistä, rakenteista ja järjestelmistä, jotka liittyvät käyttöönottoon ja organisaatioon, jossa 
käyttöönotto tapahtuu.  
5.   Testattavuus (Trialability) 
Testattavuus tarkoittaa kykyä testata interventiota organisaatiossa pienessä mittakaavas-
sa ja tarvittaessa kykyä palata takaisinpäin ja kumota käyttöönotto. Käyttäjien on voita-
va pysäyttää interventio, jos se aiheuttaa ongelmia tai on tehoton. Testattavuus on kes-
keinen osa laadun parantamisen sykliä; suunnitellaan - tehdään - tutkitaan ja toimitaan. 
Tämän syklin avulla käyttäjät voivat etsiä keinoja lisäämään keskinäisen riippuvuuden 
koordinoinnin hallintaa. Pilotointi antaa sekä yksilöille että ryhmille kokemusta ja asi-
antuntemusta sekä aikaa pohtia ja testata interventiota. Käytettävyystestaus henkilöstön 
ja potilaiden toteuttamana edistää käyttöönoton onnistunutta mukauttamista.  
6. Monimutkaisuus (Complexity) 
Täytäntöönpanon kesto, laajuus, radikaalisuus, häiriöttömyys, keskeisyys, monimutkai-
suus ja täytäntöönpanon edellyttämien toimenpiteiden määrä heijastavat käyttöönoton 
vaikeustasoa ja monimutkaisuutta. Radikaalit interventiot edellyttävät merkittäviä ta-
vanomaisen tuotantoprosessin uudelleensuuntaamisia ja perustavanlaatuisia muutoksia 
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organisaation toimintaan, ja ne heijastavat selkeästi poikkeamista vallitsevista käytän-
nöistä. Yksi tapa selvittää monimutkaisuutta on arvioida intervention pituutta: peräk-
käisten osaprosessien määrää tai vaiheita, joita käytetään käyttöönoton interventiossa ja 
myös sen laajuutta. Monimutkaisuus lisääntyy, kun käyttöönotto on suunnattu useam-
piin organisaation yksiköihin. Intervention muoto -onko se tekninen tai hallinnollinen -, 
voi vaikuttaa käsitykseen monimutkaisuudesta. Monimutkaisuuden asteesta riippumatta 
yksinkertaiset, selkeät ja yksityiskohtaiset toteutussuunnitelmat, aikataulut ja tehtävät 
edistävät onnistunutta käyttöönottoa.  
7. Suunnittelun laatu ja pakkaaminen (Design quality and packaging) 
Tämä ominaisuus kuvaa havaintoja siitä, miten hyvin interventio on suunniteltu ja kuin-
ka helposti se on käyttäjien saatavilla, esimerkiksi kuinka hyvin käyttöönotettavaan tie-
tojärjestelmään sisältyvä ohjelmisto ja sen komponentit on esitetty ja koottu ja niputettu 
valmiissa ohjelmassa. Uusien menettelyjen käyttöä edistää, jos komponentit ovat hel-
posti käyttäjien saatavilla. Puutteellisesti suunniteltu käyttöönotto heikentää interventi-
on onnistumista. Jos käyttäjät kokevat intervention laadun huonoksi, on sillä kielteisiä 
seurauksia työntekijöiden tyytyväisyyteen ja intervention käyttöön.  
8. Kustannukset (Cost) 
Kustannuksia kuvaavat koko käyttöönottoprosessiin liittyvät kustannukset, mukaan lu-
kien investoinnit, toimitukset ja vaihtoehtoiskustannukset
1
. On tärkeää määritellä tämän 
konstruktion merkitys saatavilla oleviin varoihin, jotka ovat osa sisäistä toimintaympä-
ristöä. Monissa yhteyksissä kustannuksia on vaikea kohdistaa, ja saatavilla olevilla va-
roilla voi olla suorempi vaikutus täytäntöönpanoon. 
 
3.2 Ulkoinen toimintaympäristö 
  
Terveydenhuollon järjestelmät ovat hierarkkisia organisaatioita, jotka ovat usein sidok-
sissa toisiinsa. Ulkoisen toimintaympäristön muutokset voivat olla joko positiivisia tai 
negatiivisia intervention toteuttamisessa ja usein ne välittyvät sisäiseen toimintaympä-
ristöön. Ulkoinen ympäristö jakaantuu neljään osa-alueeseen. (Damschroder ym. 2009, 
7.)  
                                                   
1 Vaihtoehtokustannus (opportunity cost):Tulevaisuuteen kohdistuvissa vaihtoehtolaskelmissa käytetty kustannusten 
arvostus, joka perustuu ns. menetettyyn hyötyyn eli toiseksi parhaan vaihtoehdon tuottoon. Valitun vaihtoehdon 
kustannukseksi täytyy laskea toiseksi parhaan vaihtoehdon menetetty tuotto. (Wikipedia 2013) 
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1. Potilaan tarpeet ja resurssit (Patient needs and resources) 
Osa-alue kuvaa sitä, missä määrin potilaan tarpeisiin voidaan vastata ja kuinka tarkasti 
ne tunnistetaan ja priorisoidaan organisaatiossa. On selvää, että terveyden parantaminen 
ja potilaiden hyvinvointi on kaikkien terveydenhuollon yksiköiden tehtävä ja missio.  
Monet käyttöönoton teoriat ja tutkimukset pitävät tärkeänä potilaiden ominaisuuksien 
tunnistamista. Potilaiden tarpeiden ja resurssien huomioonottaminen on olennaista min-
kä tahansa käyttöönoton toteuttamisessa, kun tavoitteena on parantaa hoitotulok-
sia. PRISM-malli (The Practical, Robust Implementation and Sustainability Model) 
kuvaa kuusi osatekijää, jotka voivat auttaa arviointia sen suhteen missä määrin potilaat 
ovat organisaation prosessien ja päätösten keskiössä. Osatekijät ovat: valintojen tarjoa-
minen potilaille, hoitoon pääsyn esteiden käsittely, ohjelman osien välisen siirtymisen 
saumattomuus, monimutkaisuuden ja kustannusten minimointi ja potilaiden tuntema 
tyytyväisyys palveluun, sen saatavuuteen ja palautteen saamiseen. (Feldstein ja 
Glasgow 2008, 228-241.) 
2. Kosmopoliittisuus (Cosmopolitanism) 
Tämä osa-alue kuvaa missä määrin organisaatio on verkottunut ulkopuolisten organisaa-
tioiden kanssa. Organisaatiot, jotka tukevat ja edistävät henkilöstönsä yhteistyötä ulkoi-
sen toimintaympäristön kanssa, todennäköisemmin toteuttavat uusia toimintatapoja no-
peasti. Kollektiivisten verkostojen ja organisaation yksilöiden väliset suhteet edustavat 
organisaation sosiaalista pääomaa. Sosiaalinen pääoma on termi, jota käytetään kuvaa-
maan näiden suhteiden laatua ja laajuutta, ja se sisältää yhteisen vision ja tiedon jakami-
sen. Yksi osa sosiaalista pääomaa on organisaation yhteistyö sen ulkoisten yksilöiden 
tai ryhmien kanssa.  
3. Ryhmäpaine (Peer pressure) 
On tyypillistä, että käyttöönoton toteuttamiseen voi vaikuttaa jokin ryhmä- tai kilpailu-
paine. Useat kilpailevat ryhmät tai organisaatiot ovat saattaneet jo toteuttaa käyttöön-
oton tai niillä on etulyöntiasema. "Ryhmä" voi viitata mihin tahansa ulkopuoliseen yh-
teisöön, johon organisaatio tuntee jonkin verran yhtäläisyyksiä tai kilpailua jollain tasol-
la interventioiden järjestämisestä, kuten esimerkiksi kilpailijoita markkinoilla ja muissa 
sairaaloissa. Toteuttamisen paine voi olla erityisen suurta organisaatioissa, jotka ottavat 
interventioita käyttöön muita myöhemmin.  
4. Ulkoiset menettelytavat, toimintalinjat ja kannustimet (External policies and in-
centives) 
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Ulkoiset menettelytavat, toimintalinjat ja kannustimet ovat laajoja rakenteita, jotka kä-
sittävät ulkoisia strategioita intervention levittämiseen. Näitä rakenteita ovat myös poli-
tiikka ja säännökset, ulkoiset toimeksiannot, suositukset ja ohjeet, maksusuorituskyky, 
yhteistyö ja julkinen tai vertailuarvojen raportointi.  
 
3.3 Sisäinen toimintaympäristö 
 
Osallistumisen monimutkaisuutta kuvataan monissa sisäiseen toimintaympäristöön liit-
tyvissä konstruktioissa. On haasteellista käsitteellistää niitä lukemattomia tasoja, joissa 
nämä konstruktiot vaikuttavat ja ovat vuorovaikutuksessa.  On olemassa vain vähän 
systemaattista tutkimusta siitä, miten näitä rakenteita voidaan soveltaa organisaatiossa, 
voidaanko rakenteita soveltaa yhtäläisesti kaikilla tasoilla ja mitkä rakenteet ovat tär-
keimpiä milläkin tasolla. Sisäinen ympäristö jakaantuu viiteen osa-alueeseen. (Damsch-
roder ym. 2009, 7-9.)  
1. Rakenteelliset ominaisuudet (Structural characteristics) 
Rakenteelliset ominaisuudet kuvaavat koko organisaation sosiaalista arkkitehtuuria, 
ikää ja kypsyyttä. Sosiaalinen arkkitehtuuri kuvaa, miten yksilöt on ryhmitelty pienem-
piin ryhmiin ja kuinka ryhmien itsenäinen toiminta koordinoidaan tuottamaan tuotteita 
tai palveluja. Rakenteellisia ominaisuuksia kuvataan usein niitä varten kehitetyillä mää-
rällisillä mittareilla. Toiminnallinen eriyttäminen on sisäistä työnjakoa, jossa ammatti-
laisista muodostetaan ryhmiä. Yksiköiden tai osastojen määrä edustaa tietoa sen moni-
muotoisuudesta organisaatiossa. Todennäköisemmin täytäntöönpano onnistuu organi-
saatiossa, jossa yksiköt ovat suhteellisen pysyviä. On myös osoitettu, että päätöksenteon 
keskittäminen vaikuttaa negatiivisesti innovaatioiden tuottamiseen. Toisaalta on osoitet-
tu päätöksenteon keskittämisen vaikuttavan joko positiivisesti tai negatiivisesti riippuen 
siitä, millä asteella intervention toteuttaminen on. Organisaation tuotteiden tai palvelui-
den koko, ikä, kypsyys ja organisaation erikoistuminen vaikuttavat myös täytäntöön-
panoon.  
2. Verkot ja viestintä (Networks and communications) 
Tämä ominaisuus kuvaa sosiaalisten verkostojen, esimerkiksi virallisen ja epävirallisen 
viestinnän, luonnetta ja laatua organisaation sisällä. Yhteydet yksilöiden, yksiköiden, 
palveluiden ja hierarkioiden välillä voivat olla vahvoja tai heikkoja. Yhteydet voivat 
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olla virallisia tai epävirallisia, yhteys voi olla aineellista tai aineetonta. Sosiaalinen pää-
oma kuvaa suhteiden laatua ja laajuutta. Se on myös yhteisen vision ja tiedon jakamisen 
mitta. Yhden osan sosiaalista pääomaa muodostavat yksilöiden väliset suhteet samassa 
organisaatiossa. Kompleksisuusteoriassa todetaan, että yksilöiden väliset suhteet ovat 
tärkeämpiä kuin yksilöiden henkilökohtaiset ominaisuudet, ja että rakentamalla näitä 
suhteita voidaan vaikuttaa myönteisesti käyttöönottoon. Suhteet voivat synnyttää tiimi-
henkeä tai yhteisöllisyyttä, jotka voivat edistää intervention tehokkuutta. Organisaation 
rakenteesta riippumatta on tärkeää, miten viestintä toimii koko organisaatiossa. Ryhmän 
yhteistyö, avoin palaute ja vertaisarviointi, eri hierarkiatasojen välillä, selkeä viestintä 
tehtävistä ja tavoitteista, yhteenkuuluvuuden tunne henkilöstön välillä ja epävirallisen 
viestinnän korkea laatu edistävät tehokasta täytäntöönpanoa.  
3. Kulttuuri (Culture) 
Tietyn organisaation normit, arvot ja perusolettamukset kuvaavat sen kulttuu-
ria. Useimmat muutokset tähtäävät näkyviin tavoitteisiin kuten, työtehtäviin, rakentei-
siin ja käyttäytymiseen. Eräs selitys sille, miksi monet näistä aloitteista eivät onnistu, 
liittyy siihen, ettei organisaatiossa vallitsevaa ajattelua tai kulttuuria pystytä muutta-
maan. Toinen tärkeä käsite on ilmasto. Kuten kulttuuria, myös ilmastoa on vaikea mää-
ritellä. Käsitteitä voidaan myös käyttää vaihtoehtoisesti eri tutkimuksissa riippuen niissä 
käytetyistä määritelmistä.  Kulttuuri nähdään usein suhteellisen vakaana, sosiaalisena 
rakennelmana ja alitajuntana. CFIR-malli korostaa tätä näkemystä ja käsittää ilmaston 
paikallisena ja konkreettisempana ilmiönä, joka koskee ensisijaisesti organisaation ai-
neetonta kulttuuria. Ilmasto on ilmiö, joka voi vaihdella eri tiimien tai yksiköiden välil-
lä. Se voi ilmetä tyypillisesti ajan mittaan vähemmän vakaana verrattuna kulttuuriin.  
4. Käyttöönoton ilmasto (Implementation climate) 
Ominaisuus kuvaa interventioon osallistuvien ja osallisten henkilöiden kykyä vastaanot-
taa muutosta. Se kuvaa myös sitä, missä määrin kyseistä interventiota tuetaan palkitse-
malla. Käyttöönoton ilmastoa voidaan arvioida konkreettisin ja suhteellisen helpoin 
keinoin, esimerkiksi toimintatapoja, menettelytapoja ja palkitsemisjärjestelmiä arvioi-
malla. Myönteistä ilmapiiriä käyttöönoton interventiossa edistävät kuusi osa-rakennetta: 
muutostarve, yhteensopivuus, suhteellinen prioriteetti, organisaation kannustimet ja 
palkinnot, tavoitteet ja palaute sekä oppimisilmasto.  
1. Tarve muutokseen ilmaisee, missä määrin sidosryhmät kokevat nykytilanteen sietä-
mättömänä tai tarvitsevat muutosta.  
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2. Yhteensopivuus ilmaisee aineellisen merkityksen ja arvojen välistä suhdetta interven-
tiossa sekä sitä, miten ne ovat kohdakkain yksilön omien normien ja arvojen kanssa 
suhteessa havaittuihin riskeihin ja tarpeisiin. Yhteensopivuus ilmaisee myös sitä, miten 
käyttöönotto sopii nykyisen järjestelmän työnkulkuun. Mitä enemmän työntekijät koke-
vat, että heillä on samanlainen käsitys käyttöönoton merkityksestä ja tarkoituksesta kuin 
ylemmällä johdolla, sitä tehokkaampi käyttöönotto todennäköisesti on. On esimerkiksi 
mahdollista, että työntekijät mieltävät intervention uhkana toimintansa autonomialle, 
kun johtajia motivoivat näkymät paremmista hoitotuloksista.  
3. Suhteellinen prioriteetti kuvaa yksilöiden yhteistä käsitystä toteuttamisen tärkeydestä 
organisaation sisällä.  
4. Organisatoriset kannustimet ja palkkiot ovat ulkoisia kannustimia kuten kannustus-
palkkiot, kehityskeskustelut tai lisäpalkka, sekä vähemmän konkreettisia kannustimia, 
kuten arvostus.  
5. Tavoitteet ja palaute kuvaavat sitä, missä määrin tavoitteet on tehty selkeästi ymmär-
rettäviksi ja toteutettaviksi ja miten tavoitteet saadun palautteen perusteella tiedotetaan 
uudestaan henkilöstölle  
6. Oppimisilmasto on tila, jossa johtajat ilmaisevat oman erehtyväisyytensä ja tarpeensa 
tiimin jäsenten tukeen ja panokseen ja jossa tiimin jäsenet kokevat olevansa välttämät-
tömiä, arvostettuja ja asiantuntevia kumppaneita muutosprosessissa. Oppimisilmastossa 
yksilöt kokevat turvalliseksi kokeilla uusia menetelmiä ja heillä on riittävästi aikaa ja 
mahdollisuutta reflektioon ja arviointiin. Nämä toisiinsa kytkeytyvät käytännöt tukevat 
ja mahdollistavat henkilöstön ja organisaation taitojen kehittymistä ja oppimista ja mak-
simoivat organisaation kykyä ottaa vastaan uutta tietoa ja menetelmiä. Organisaation 
oppimiskyvyn mittaukseen on kehitetty määrällisiä mittareita. 
5. Valmius käyttöönottoon (Readiness for implementation) 
Aineelliset ja välittömät indikaattorit organisaation sitoutumisesta päätökseensä toteut-
taa interventio koostuu kolmesta osarakenteesta: johtajuudesta, käytettävissä olevista 
voimavaroista ja tiedon ja informaation saannista. Käyttöönottovalmius erottuu toteut-
tamisen ilmastosta kirjallisuuden mukaan sen vuoksi, että siihen sisältyy erityisiä konk-
reettisia ja välittömiä indikaattoreita organisaation sitoutumisesta päätökseensä toteuttaa 
interventio.  
1. Johtajuus: Johtajien sitoutuminen, osallistuminen ja vastuullisuus täytäntöön-
panoon. Termi "johtajuus" voi viitata kaikkiin niihin johtajiin organisaation eri tasoilla, 
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joilla on suora tai välillinen vaikutus täytäntöönpanoon. Tärkeä ulottuvuus organisaati-
on sitoutumisessa on johdon kärsivällisyys sekä pitkällä että lyhyellä aikavälillä sallia 
usein väistämätöntä tuottavuuden laskua siksi, kunnes interventio on osa uutta käytän-
töä.  
2. Käytettävissä olevat resurssit: resurssit toteuttamiseen ja jatkuvaan toimintaan kuten 
raha, koulutus, fyysinen tila ja aika.  
3. Tiedonsaanti ja informaatio: Miten helposti saadaan tietoa ja informaatiota ja miten 
saadaan se sisältymään työtehtäviin. Tieto ja osaaminen kattaa useita lähteitä, kuten 
asiantuntijat, muu kokenut henkilöstö, koulutus, dokumentointi ja tietojärjestelmät. 
 
3.4 Yksilöiden ominaisuudet  
 
Organisaatioiden ja niissä työskentelevien yksilöiden dynaamista vuorovaikutusta ja sen 
vaikutusta organisaatiokäyttäytymisen muutokseen on tutkittu vähän. Organisaatiot 
koostuvat pohjimmiltaan yksilöistä. Kuitenkin vuorovaikutusanalyysin ongelmat koske-
vat erityisesti yksilöllisten ominaisuuksien kuvaamista. Vaikka ominaisuudet mitataan 
yksilötasolla, ne kuvaavat parhaiten tiimin, yksikön tai palvelun ta-
soa. Tutkimuskonteksti määrittelee analyysin tason. Organisaatiomuutos alkaa yksilön 
käyttäytymisen muutoksena. Muutosteorioissa yleisimmin käytetyt mittarit ovat yksilön 
käyttäytymisen muutosta tukevat tiedot ja uskomukset sekä yksilön pystyvyyden taso.  
CFIR sisältää nämä kaksi konstruktiota sekä yksilön samaistumisen organisaatioon ja 
myös muita henkilökohtaisia ominaisuuksia. Yksilöiden ominaisuudet jakaantuvat nel-
jään osa-alueeseen. (Damschroder ym. 2009, 9-10.)  
1. Interventiota koskevat tiedot ja uskomukset (Knowledge and beliefs about the 
intervention) 
Interventioon kohdistuvat ihmisten asenteet ja arvot sekä perehtyneisyys interventioon 
liittyviin tosiasioihin, totuuksiin ja periaatteisiin ovat tietoa ja uskomuksia interventios-
ta. Taito toimia interventiossa on ensisijaisesti kognitiivista toimintaa, joka perustuu 
riittävään tiedonsaantiin ja tietämykseen periaatteista tai perusteisiin hyväksyä interven-
tio. Innostuneisuus voi heijastua voimakkaana positiivisena vaikutuksena interventi-
oon. Usein henkilökohtaiset mielipiteet, jotka on saatu ryhmän omien kokemusten poh-
jalta, ovat vakuuttavia ja auttavat innostuksen luomisessa. Positiivisesti tai negatiivisesti 
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arvostetut uudet käyttäytymismallit kärjistävät aikomusta muutokseen, mikä on todelli-
sen muutoksen esiaste.  
2. Pystyvyys (Self-efficacy) 
Yksilöt uskovat omiin valmiuksiinsa ja kykyihinsä saavuttaa käyttöönottoon liittyvät 
tavoitteet. Pystyvyys riippuu kyvystä suorittaa tiettyjä toimintoja tietyssä tilanteessa. 
Mitä enemmän yksilö luottaa kykyynsä tehdä tarvittavia muutoksia täytäntöönpanon 
tavoitteiden saavuttamiseksi, sitä suurempi hänen pystyvyytensä on. Yksilöt, joilla on 
korkea pystyvyystaso, todennäköisimmin tekevät päätöksen omaksua interventio ja he 
ovat sitoutuneita käyttöön, vaikka edessä olisi esteitä.  
3. Henkilökohtainen asenne muutokseen (Individual stage of change) 
Henkilöllä, joka etenee kohti intervention jatkuvaa käyttöä taitavasti ja innostuneesti, on 
oma henkilökohtainen, karakterisoitunut asenteensa muutokseen. Mallin rakenteen käyt-
tö tutkimuksessa riippuu tietyistä vaiheista. Näitä vaiheita voidaan luonnehtia etukäteen 
miettimiseksi, miettimiseksi, valmisteluksi, toiminnaksi ja ylläpidoksi.  
4. Yksilön samaistuminen organisaatioon (Individual identification with organiza-
tion) 
Laaja joukko konstruktioita liittyy siihen, miten yksilöt kokevat heidän ja organisaation-
sa väliset suhteet ja sitoutumisen asteen kyseiseen organisaatioon. Nämä ominaisuudet 
voivat vaikuttaa henkilöstön halukkuuteen osallistua täysimääräisesti intervention täy-
täntöönpanoon tai käyttöön. Näitä konstruktioita on tutkittu terveydenhuollossa vähän, 
mutta se voisi olla erityisen tärkeää arvioitaessa täytäntöönpanoa johtavien työn vaiku-
tusta. Alaistaitoihin liittyy se, kuinka hyvin organisaation identiteetti on omaksuttu ja 
kuinka valmiita he ovat käyttämään ylimääräistä aikaa ja vaivaa, puhumaan suotuisasti 
organisaatiosta ja ottamaan riskejä. Organisatorinen oikeudenmukaisuus on yksilön kä-
sitys tasapuolisuudesta ja menettelyjen oikeudenmukaisuudesta organisaatiossa. Emo-
tionaalinen uupumus on jatkuva emotionaalisen ja fyysisen loppuun kulumisen tila. Se 
voi vaikuttaa negatiivisesti täytäntöönpanoon yksilön hidastuneena kykynä ja energiana 
aloittaa muutos. Organisatorinen sosiaalinen konteksti sisältää rakenteita psykologisesta 
ilmapiiristä sekä työasenteista: työtyytyväisyydestä ja organisaatioon sitoutumisesta.  
5. Muita henkilökohtaisia ominaisuuksia (Other personal attributes) 
Tämä laaja rakennelma sisältää useita muita henkilökohtaisia ominaisuuk-
sia. Täytäntöönpanon tutkijat eivät ole kiinnittäneet riittävästi huomiota ominaisuuksiin 
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kuten suvaitsevaisuus, henkiset kyvyt, motivaatio, arvot, osaaminen, kapasiteetti, inno-
vatiivisuus, itsehallinta ja oppimistyyli. 
 
3.5 Käyttöönottoprosessi 
 
Käyttöönottoprosessissa kuvataan neljä olennaista toimintoa, jotka ovat yhteisiä koko 
organisaation muutosmallissa: suunnittelu, sitouttaminen, toteuttaminen ja reflektoiva 
arviointi. Nämä toiminnot voidaan toteuttaa virallisesti tai epävirallisesti, esimerkiksi 
perustyössä muun työn kautta. Näitä toimintoja voidaan toteuttaa missä tahansa järjes-
tyksessä ja ne kiertävät usein ympyrää. Jokainen toiminto voidaan aloittaa uudelleen 
alusta, voidaan laajentaa tai muuttaa toimintoa, ja jatkaa arviointia koko käyttöönotto-
prosessin ajan. (Damschroder ym. 2009, 10 -11.)   
1. Suunnittelu (Planning) 
Suunnittelun perustavoitteena on suunnitella toimintatapoja edistämään intervention 
tehokasta täytäntöönpanoa. Suunnitelman vaiheistus perustuu teorioihin tai malleihin, 
joita käytetään edistämään muutosta organisaation ja yksilön tasolla. Käyttöönottoon on 
kuvattu kattavia lähestymistapoja, joiden avulla voidaan kehittää käyttöönottosuunni-
telmia. Koska lähestymistavat ja teoriat ovat kehittyneet eri yhteyksissä, ne määrittävät 
erilaisia toimintoja, mutta niillä on myös yhteisiä piirteitä.   
Täytäntöönpanosuunnitelmia voidaan arvioida suunnittelun viiden näkökohdan mukaan: 
1. sidosryhmien tarpeiden ja näkökulmien huomioon ottaminen; 2. strategian räätälöinti 
sopivaksi eri käyttäjäryhmille esimerkiksi ammatillisuuden, demografisten tietojen, 
kulttuurisen ulottuvuuden tai organisaation ominaisuuksien mukaan; 3. tiedon antami-
seen ja koulutukseen sopivien tyylien, kuvien ja metaforien tunnistaminen ja käyttö; 4. 
asianmukaisten viestintäkanavien tunnistaminen ja käyttö, ja 5. edistymisen seuraami-
nen kohti tavoitteita ja osatavoitteita käyttäen valvontaa ja arviointimenetelmiä. Strate-
gioita käytetään yksinkertaistamaan toteuttamista, joka voi sisältää simulointi- tai har-
joitussessioita, jotta tiimin jäsenet oppivat käyttämään interventiota ennen varsinaista 
toimintaa tai testikäyttöä menettelyjen testaamiseksi. luottamuksen saamiseksi ja ympä-
ristön rakentamiseksi psyykkisesti turvalliseksi. Voidaan käyttää myös vaiheittaista lä-
hestymistapaa, joka jakaa intervention hallittaviin osiin, joita voidaan toteuttaa asteit-
tain. Suunnitelma voi olla virallinen tai epävirallinen, mutta on otettava huomioon kaik-
ki keskeiset ulkoiset, sekä muokattavissa että ei-muokattavissa olevat, tekijät. Ei-
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muokattaviin tekijöihin voidaan kehittää kiertotapoja ja strategioita voidaan suunnitella 
muuttamaan muutettavissa olevia tekijöitä esimerkiksi lisäämällä sidosryhmien tietoa 
interventiosta.  
2. Sitouttaminen (Engaging) 
On tarkoituksenmukaista sitouttaa yksilöitä käyttöönottoon ja intervention käyttöön 
yhdistämällä erilaisia strategioita, sosiaalisen markkinoinnin, koulutuksen, roolimallien 
luomisen ja muun vastaavan toiminnan osalta. Usein unohdetaan, että ryhmän jäsenten 
sitouttaminen on osa käyttöönoton toteutusta. On tärkeää, että käyttöönottoryhmän pe-
rustamisvaiheessa erityisesti käyttöönottoa johtavat tai muuten keskeiset jäsenet on va-
littu huolella ja harkiten.  Jos varhaiset käyttäjät ja johtajat ovat samanlaisia 
sosioekonomisesti, ammatillisesti, koulutukseltaan ja kulttuuritaustaltaan, tulevat yksilöt 
todennäköisesti hyväksymään intervention. Johtajien vaikuttavuutta voidaan arvioida 
arvioimalla heidän läsnäoloaan tai sen puuttumista: ovatko he vapaaehtoisia, onko hei-
dän roolinsa organisaatiossa virallinen vai epävirallinen ja mikä heidän asemansa on 
käyttöönotossa. Eräs keino vaikutuksen välittymiseen, on tarkastella täytäntöönpanojoh-
tajan roolia koskevia malleja, joita on tunnistettu neljä. Termit ja määritelmät rooleista 
vaihtelevat suuresti kirjallisuudessa. Seuraavassa esitetään määritelmät kullekin rooli-
mallille: 
1. Mielipidevaikuttajat: yksilöitä, joilla on virallista tai epävirallista vaikutusta työtove-
reidensa asenteisiin ja uskomuksiin.. Mielipidejohtajat voivat olla asiantuntijoita tai 
vertaisia. Asiantuntijat vaikuttavat auktoriteettinsa ja statuksensa kautta, vertaiset ryh-
män mielipiteitä edustaen ja uskottavuudellaan. 
2. Muodollisesti nimitetyt sisäiset käyttöönottojohtajat: yksilöt toimivat organisaation 
sisällä, heidät on virallisesti nimitetty vastaamaan käyttöönotosta intervention koor-
dinoijana, projektipäällikkönä, tiimin vetäjänä tai vastaavassa roolissa. Nämä henkilöt 
voidaan vapauttaa nimenomaisesti tämän tehtävän hoitamista varten, tai täytäntöönpano 
on heille osa työtä. 
3. Mestarit: yksilöt, jotka omistautuvat tukemaan, markkinoimaan ja ajamaan käyttöön-
oton läpi organisaatiossa. He voittavat välinpitämättömyyden tai vastuksen, jota inter-
ventio saattaa aiheuttaa organisaatiossa. Mestareille on ominaista riskeerata epäviralli-
nen asemansa ja maineensa, koska he uskovat vahvasti interventioon. Tärkein ero mes-
tareiden ja mielipidevaikuttajien välillä on, että mestarit tukevat aktiivisesti interventiota 
toteutuksen aikana. On vanha sanonta, että interventio "joko löytää mestarinsa tai kuo-
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lee".  
4. Ulkoiset muutosagentit: yksilöitä, jotka ovat sidoksissa ulkopuoliseen yksikköön, 
joka muodollisesti vaikuttaa tai helpottaa interventiopäätöksiä toivottuun suun-
taan. Heillä on yleensä ammatillista koulutusta tekniseltä alalta. Tämä rooli on myös 
ulkopuolisilla tutkijoilla, jotka voivat olla toteuttamassa interventioon liittyvää tutki-
musta, tai muilla muodollisesti valituilla henkilöillä, kuten yrityksen toisesta yksiköstä 
yksikköön tullut intervention tukihenkilö, tai palkattu konsultti. 
3. Toteuttaminen (Executing) 
Toteuttaminen on suunnitellun toiminnan täytäntöönpanoa.. Suunnitelman toteuttami-
nen voi tapahtua ilman selvää tai muodollista suunnitelmaa, jolloin toteuttamista on 
vaikea arvioida. Toteuttamisen laatu voi koostua seuraavista tekijöistä: käyttöönoton 
toteutuminen suunnitelman mukaisesti, suunniteltujen toimien laatu ja taso, aikataulussa 
pysyminen sekä täytäntöönpanoprosessiin keskeisesti osallistuvien henkilöiden, esimer-
kiksi käyttöönoton johtajien, sitoutumisen aste 
4. Reflektointi ja arviointi (Reflecting and evaluating) 
Reflektoiva arviointi tarkoittaa määrällistä ja laadullista palautetta edistymisestä ja laa-
dusta käyttöönoton aikana. Siihen liittyy säännöllinen henkilökohtainen ja ryhmätasoi-
nen palaute edistymisestä ja kokemuksista. On tärkeää erottaa tämä prosessuaalinen 
rakenne tavoitteista ja palautteesta ”sisäisessä toimintaympäristössä”. Tässä painopiste 
on nimenomaan täytäntöönpanoon liittyvissä toimissa. Arviointi sisältää perinteistä pa-
lautetta, kuten raportteja, kaavioita ja laadullista palautetta sekä kuvauksia onnistumisis-
ta. Tavoitteiden tulisi olla yksilöityjä, mitattavissa ja saavutettavissa olevia, asianmukai-
sia ja oikea-aikaisia. Kirjallisuudessa on kiinnitetty vähemmän huomiota ryhmä- ja hen-
kilökohtaisen pohdinnan tarpeeseen ja arvoon. Reflektoiva arviointi ennen käyttöönoton 
toteuttamista, sen aikana ja sen jälkeen edistää yhteistä oppimista ja toiminnan kokoai-
kaista parantamista. 
 
3.6 Yhteenvetoa CFIR-mallista 
 
Käyttöönottoprosessien tarkoituksena on aloittaa ja mahdollistaa intervention käyttö 
organisaatiossa. Prosessit sisältävät myös keinoja, joilla interventio sulautuu organisaa-
tioon. Käyttöönotto on kriittinen yhdysside intervention käyttöönottopäätöksen ja sen 
rutiininomaisen käytön välillä ja myös interventioon siirtymäkauden ajan. Käyttöönotto 
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on tosiasiallisesti sosiaalinen prosessi tapahtumayhteydessään.. Konteksti muodostuu 
aktiivisessa vuorovaikutuksessa olevien toimijoiden kesken, eikä se ole vain taustana 
interventiossa.  Käyttöönottotutkimuksen näkökulmasta konteksti on niiden olosuhtei-
den tai ainutlaatuisten tekijöiden summa, jotka liittyvät tiettyyn käyttöönot-
toon. (Damschroder ym. 2009, 3.)    
 
Mallin kehittäjien mukaan tutkija voi valita CFIR-mallista tutkimuksensa kannalta mer-
kityksellisimpiä konstruktioita. CFIR-mallin rakenteiden tarkat määritelmät toimivat 
pohjana kysymysten operationalisoimiseksi ja vastausten analysoimiseksi. Konstruktiot 
ohjaavat diagnostisia arviointeja ja rakenteet auttavat selittämään tutkimuksen havainto-
ja ja esimerkiksi tekemään aloitteita laadun parantamiseksi. (mt., 2.)  
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4 AIKAISEMPIA TUTKIMUSTULOKSIA 
  
Kirjallisuuden mukaan aikaisemmat tietohallintojohtajia koskevat tutkimukset, tieteelli-
set artikkelit tai opinnäytetyöt ovat liittyneet IT-johtajien tehtäviin, asemaan, rooliin, 
johtajuuteen ja tietojohtamiseen suhteessa teknologiaan ja organisaatioon. Suomessa on 
tehty useita tutkimuksia tietojärjestelmien käytettävyydestä ja käyttöönottoprojekteista. 
Erityisesti on tutkittu loppukäyttäjien kokemuksia käyttöönotoista ja käytettävyydestä, 
koulutuksen vaikutuksista käyttöönotoissa ja käyttöönoton onnistumiseen vaikuttavista 
tekijöistä. Tutkimuksia, joissa olisi tutkittu tietohallintojohtajien ja teknologian käyt-
töönoton välistä yhteyttä onnistuneeseen käyttöönottoon, ei ole löytynyt.  
 
Tietohallintojohtajia koskevia tutkimuksia on tehty myös Suomessa. Syväjärvi (2005) 
tarkasteli väitöstutkimuksessaan sosiaali- ja terveysalan henkilöstötoimintaa, johtamista 
ja tietohallinnon kysymyksiä. Tutkimuksen mukaan sosiaali- ja terveysalalla vaaditaan 
moniammatillisen organisaation ja johtamisen hallintaa ammatillisen osaamisen lisäksi. 
Erityisen tärkeää tämä on, kun otetaan käyttöön informaatioteknologiaa. (Syväjärvi 
2005, 182-185.) Ihalainen (2010) selvitti hallintotieteen väitöstutkimuksessaan tietohal-
linnon strategista merkitystä julkishallinnon organisaatioissa. Lisäksi hän tarkasteli säh-
köisen hallinnon ja palveluiden yhteyksiä tietohallintoon sekä tietohallinnon roolia jul-
kishallinnon muutoksissa. Väitöstutkimuksensa mukaan tietohallinnon strateginen mer-
kitys on määriteltävä julkishallinnossa nykyistä tarkemmin. Tutkimustaan varten Ihalai-
nen haastatteli julkishallinnossa toimivia tietohallintoasiantuntijoita ja -johtajia. 
(Ihalainen 2010.) Vilpposen (2012) pro gradu-tutkimuksessa selvitettiin tietosuojavas-
taavien roolia ja asemaa sosiaali- ja terveydenhuollossa. Vilpposen työssä sivuttiin 
myös tietohallintojohtajan roolia, koska tietohallintojohtaja toimii usein myös tie-
tosuojavastaavana. Vilpposen tutkimuksen mukaan tietosuojavastaavat toimivat oman 
päätyönsä ohella neljänlaisessa tietosuojavastaavan roolissa: asiantuntijana, kouluttaja-
na, valvojana ja yhdyshenkilönä. Heidän oma päätyönsä liittyi usein johtotehtäviin, 
esimerkiksi tietohallinnossa. (Vilpponen 2012, 56-57.) Tietohallintojohtajien roolia, 
asemaa ja tehtäväkenttää on tutkinut Laihanen (2010), jonka diplomityössä käsiteltiin 
tietohallintojohtajia ja heidän roolejaan organisaatioissaan. Tutkimuksessa päädyttiin 
siihen tulokseen, että löytyy kahdenlaisia henkilöitä strategiseen päätöksentekoon liitty-
en: niitä, jotka ovat itse päätöksentekijöitä ja niitä, joiden roolina on tukea päätöksente-
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koa. (Laihanen 2010.) Mäntysen (2007) pro gradu-tutkimuksessa selvitettiin, eroavatko 
tietohallintojohtajille esitetyt vaatimukset ja tehtävät toisistaan yksityisellä ja julkisella 
sektorilla. Yrityksen tietohallintojohtajan tehtäviin kuuluivat useammin muutoksen joh-
taminen ja valvonta- ja suunnittelutehtävät kuin julkisen sektorin tietohallintojohtajalla. 
Julkisella sektorilla tehtäviin kuuluivat useimmin johtaminen ja organisointitehtävät. 
Yrityksissä vaadittiin enemmän teknisiä taitoja ja ihmissuhdetaitoja, julkisella sektorilla 
painotettiin enemmän johtamisen taitoja ja kommunikointitaitoja. (Mäntynen 2007)  
 
Benjamin, Dickinson ja Rockart (1985) tutkivat tietohallintojohtajien roolia, asemaa ja 
tehtäväkenttää. He tarkastelivat artikkelissaan tietohallintojohtajan aseman kehittymistä. 
Tulokset osoittivat, että tietohallinnon tehtävät jakautuvat aiempaa laajemmalle organi-
saatioissa, ja että tietohallintojohtaja toimii ensisijaisesti yrityksen ylätasolla strategisis-
sa ja toiminnallisissa rooleissa suoraan ylimmän johdon alaisena.   (Benjamin ym. 1985, 
187.) Grover, Jeong, Kettinger ja Lee (1993) tarkastelivat tutkimuksessaan tietohallinto-
johtajan roolia vertaamalla sitä Mintzbergin klassikkoteoriaan johdon roolimallista. Tu-
lokseksi saatiin, että tietohallintojohtajan rooli painottuu ensisijaisesti resursointiin ja 
tiedottamiseen. (Grover ym. 1993, 108, 124.) Weissin ja Andersonin (2004) artikkelissa 
tarkasteltiin IT-avainhenkilöitten rooleja organisaatioissaan. Tulokset osoittivat, että 
muutos- ja riskienhallintajohtajuus korostuu. (Weiss ja Anderson 2004, 13-18.) 
 
Smaltzin, Sambamurthyn ja Agarwalin (2006) tutkimuksessa käsiteltiin kysymyksiä 
miten tietohallintojohtajien tehokkuutta organisaatioissaan voidaan arvioida erityisesti 
terveydenhuoltoalalla (Smaltz ym. 2006, 207 -222.) Chen ja Preston (2007) kuvailevat 
tietohallintojohtajan rooliin kuuluvia tehokkuuden ja vaikuttavuuden tekijöitä. Erityises-
ti he pitivät liiketoimintatietoutta, IT-osaamista, poliittista tajua ja viestintätaitoja sekä 
yhteistä ymmärrystä tietotekniikan roolista organisaatiossa tehokkuuden merkittävinä 
tekijöinä. (Chen ja Preston 2007, 237a.) Flemingin (2008) artikkelissa pohditaan tieto-
hallintojohtajan kehittyvää roolia sairaaloissa (Fleming 2008, 39-40.) Leidnerin, Presto-
nin ja Chenin tutkimuksessa kehitettiin ja testattiin integroitua mallia, joka pyrkii ym-
märtämään, miksi tietyt sairaalat ovat IT-innovaattoreita. Tulokset viittasivat siihen, että 
tietohallintojohtajan (chief information officer, CIO) strateginen johtamistyyli ja muiden 
avainhenkilöiden asenteet tietohallinnossa ovat keskeisiä tekijöitä vaikuttamassa IT-
innovaatioihin. (Leidner ym. 2010, 154 -170.) 
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Nguyen (2008) teki tutkimuksessaan vertailevaa analyysia kehittyneiden ja kehitysmai-
den välillä. Tarkoituksena oli tunnistaa ratkaisuja kehitysmaiden IT-johtajuuden vahvis-
tamiseksi. Tutkimuksessa tunnistettiin neljä aluetta: muodollinen valta päättää resurssi-
en kohdentamisesta, kyky johtaa yli ammattirajojen, kyky hankkia sekä henkilöstön että 
johtajien tuki toiminnalle sekä tietohallintojohtajuuden kehittäminen yksityisellä sekto-
rilla. (Nguyen 2008, 1-13.)  
 
Chun ja Mooney (2009) tutkivat, kuinka tietohallintojohtajan työ on muuttunut viime 
vuosina ja totesivat, että tietohallintojohtajan rooli on kehittynyt vastaamaan sekä yri-
tyksen infrastruktuuria että strategiaa. Tämä on johtanut kahteen erilaiseen rooliin: toi-
meenpanotason johtaja keskittyy yrityksen strategiaan ja prosesseihin ja tekninen johta-
ja keskittyy minimoimaan kustannuksia järkeistämällä ja hyödyntämällä olemassa ole-
vaa infrastruktuuria. (Chun ja Mooney 2009, 323-334.) 
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSTEHTÄVÄT 
 
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää sekä julkisen että yksityisen terveydenhuollon 
IT-johtajien käsityksiä ja näkemyksiä omasta roolistaan ja johtajuudestaan liittyen ter-
veydenhuollon teknologian käyttöönottoihin. Tutkimuksen tarkoituksena on myös pe-
rehtyä tietohallinnon johtamiseen ja siihen, miten IT-johtajat arvioivat oman asemansa 
ja asiantuntijuutensa tietohallinnossa. 
 
Tutkimustehtävät ovat: 
1. Miten tietohallintojohtaja arvioi omaa rooliaan ja johtajuuttaan tietohallinnossa? 
2. Minkä merkityksen tietohallintojohtaja antaa omasta roolistaan onnistuneeseen 
käytönottoon? 
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6 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMÄT 
 
Tutkimuksen liittyminen tiedonhallinnan tutkimuksen paradigmaan 
Sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallinnan paradigman mukaisesti (Kuvio 3) tiedon-
hallinnan toimintaympäristö muodostuu neljästä entiteetistä, joiden väliset yhteydet 
muodostavat tutkimuksen kentän. Siinä toimijoilla tarkoitetaan sosiaali‐ ja terveyden-
huollon palveluja käyttäviä tai tuottavia henkilöitä tai yhteisöjä ja tieto ymmärretään 
hierarkkisena jatkumona datasta viisauteen tiedon arvoketjuna. Toiminta tarkoittaa pal-
velujen suunnittelua, toteutusta, käyttöä ja arviointia ja menetelmät tarkoittavat toimin-
nassa syntyneiden tietojen käsittelyyn, tallentamiseen ja välittämiseen liittyviä teknisiä 
ja sosiaalisia toimintatapoja. Tiedonhallinnan tutkimus kohdistuu myös entiteettien väli-
siin suhteisiin. (Saranto ja Kuusisto-Niemi 2009.)   
  
 
KUVIO 3. Sosiaali‐ ja terveydenhuollon tiedonhallinnan paradigma ja tutkimuskohteet 
(Saranto ja Kuusisto-Niemi 2012)  
Tiedon ja toiminnan yhdistämisellä tuotetaan toimintaprosessien tiedonhallinnan tutki-
musta ja tieto‐ ja viestintätekniikan käytön arviointi ja kehittäminen ovat toimintaan ja 
menetelmiin kohdistuvaa tutkimusta. Menetelmien ja toimijoiden tutkimuksessa on koh-
teena tiedon hallinnan osaaminen ja tiedolla johtaminen. Tietosisältöjen ja tietoperustan 
 32 
kehittämiseen liittyy toimijoiden ja tiedon yhdistelmä. (Saranto ja Kuusisto-Niemi 
2009.)  
Johtaminen sijoittuu tiedonhallinnan tutkimuksen paradigmassa käsitteellisesti tiedon ja 
toiminnan rajapintaan, toimintaprosessien tiedonhallinnan organisointiin ja ohjaukseen. 
Johtaminen kattaa organisaation kehittämiskohteita, kuten tiedonkulun, toimijoiden tar-
vitseman tiedon, tiedon vaikutuksen toimintaan, toiminnan nykytilan mallintamisen ja 
tavoitetilan asettamisen sekä toimintaprosessien kehittämisen. (Saranto ja Kuusisto-
Niemi 2011, 216.) Tämä tutkimus liittyy tiedonhallinnan tutkimuksen, paradigman mu-
kaisesti toimijoiden, toiminnan ja menetelmien välimaastoon, kun tutkimuskohteena 
ovat tietohallintojohtajien arviot onnistumistekijöistä käyttöönotoissa ja arviot heidän 
omasta roolistaan ja asemastaan käyttöönotoissa sekä tietohallinnon johtajina.   
 
6.1 Survey – tutkimus menetelmänä 
 
Survey-tutkimus pyrkii selvittämään otokseen valittujen käsityksiä asioista, jotka kiin-
nostavat tutkijaa. Järvisen ym. mukaan Kraemer (1991) on määritellyt survey-
tutkimuksen tieteellisiin tarkoituksiin informaatiota kerääväksi metodiksi. Satun-
naisotoksella tähdätään tutkimuksen tuloksen yleistettävyyteen koko perusjoukosta. 
Vastaajiksi valituilta vastaajilta kysytään ennalta määriteltyjä, strukturoituja kysymyk-
siä, jotka on johdettu teoriasta, mallista tai teoreettisesta viitekehyksestä. Survey-
tutkimuksessa on kyse teoriaa testaavista metodeista. (Järvinen ja Järvinen 2011, 54-
55.)  
 
Englanninkielisellä termillä "survey" tarkoitetaan sellaisia haastattelun, havainnoinnin 
ja kyselyn muotoja, joissa aineisto kerätään standardoidusti. Standardoitavuus tarkoittaa 
sitä, että kaikilta vastattavilta kysytään täsmälleen samoja asioita. Kohdehenkilöt muo-
dostavat otoksen tai näytteen tietystä otoksesta. Ilmiöitä pyritään kuvailemaan, vertai-
lemaan ja selittämään kerätyn aineiston avulla (Hirsjärvi ym. 2007, 130, 188.). 
 
Kyselyitä käytetään yleisesti arvioinneissa (Robson 2001, 128). Kysely- ja haastattelu-
tutkimuksella eli surveyllä tarkoitetaan Robsonin mukaan yleensä menetelmää, jolla 
kerätään suhteellisen pieni määrä informaatiota standardoidussa muodossa suurelta jou-
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kolta ihmisiä. Kyselylomaketta käytetään usein tietojen yksityiskohtaiseen ja yhteyksiä 
selvittävään keräämiseen kerätyn aineiston avulla. (Robson 2001, 128-129.)  
 
Tämän survey-tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä olivat CFIR-mallin konstrukti-
oiden eli rakenteiden tarkat määritelmät, joiden perusteella kysymykset operationaali-
soitiin mittarina toimivaan kyselylomakkeeseen (Liite 1.).  Malli toimi myös vastausten 
analyysikehikkona. Kyselylomake, joka toteutettiin yhteistyössä ohjaajien ja post doc-
tutkijan kanssa, rakennettiin keräämään tietoja sekä paikantamaan mekanismeja, joilla 
IT-johtaja voi vaikuttaa teknologian käyttöönotoissa. Kyselylomakkeen ensimmäinen 
osa (A.), joka oli myös yhteinen osa toisen tutkijan kanssa, muodostui esitiedoista ja 
toinen osa (B.) IT-johtajuudesta ja vastaajan omasta roolista tietohallinnossa ja teknolo-
gian käyttöönotoissa. Osa (C.) terveydenhuollon tietojärjestelmien käyttöönoton onnis-
tumistekijöistä teknologian, henkilöstön ja organisaation eri osa-alueilla oli vain post 
doc-tutkijan käytössä.  
 
Kuviossa 2. havainnollistetaan, miten tietohallintojohtaja asiantuntijuutensa, roolinsa, 
asemansa ja tehtäviensä kautta on teknologiahankkeen keskiössä, ja miten tutkimusky-
symysten teemat asettuvat vuorovaikutukseen tietohallintojohtajan johtamisen, roolin, 
aseman ja tehtävien suhteen. Onnistumistekijät, jotka liittyvät toisen tutkijan osuuteen, 
on osoitettu kuvassa nuoliin päättyvin katkoviivoin.  
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KUVIO 2. Tietohallintojohtaja teknologian käyttöönottoprosessin keskiössä. 
 
6.2 Kohdeympäristön kuvaus ja tutkimusaineiston hankinta 
 
Kysely toteutettiin yhteistyössä post doc-tutkija Hai Nguyenin kanssa yhteisen kysely-
lomakkeen muodossa (Liite 1.).  Tässä tutkimuksessa selostetaan tuloksia kyselylomak-
keen osien (A.) ja (B.) osalta. Kyselylomake valmisteltiin ja testattiin ennen varsinaista 
kyselyn toteuttamista joulukuun 2012 ja maaliskuun 2013 välisenä aikana. Testaajina 
toimivat kolme tietohallinnon ammattilaista. Kysely kohdistettiin sekä julkisen (sai-
raanhoitopiirit, kuntayhtymät ja suurimmat kaupungit ja niiden tietohallintoyksiköt sekä 
kuntien omistamat ICT-keskukset) että yksityisen terveydenhuollon tietohallintojohtajil-
le ja tietohallinnossa johtotehtävissä toimiville IT-alan ammattilaisille. Yhtä organisaa-
tiota varten anottiin virallinen tutkimuslupa.  
 
Taulukossa 1. esitetään tämän tutkimuksen osalta kyselylomakkeen vastaavuus tutki-
muksen teoreettiseen viitekehykseen.  
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TAULUKKO 1. Kyselylomakkeen vastaavuus tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen 
CFIR-malliin 
CFIR- mallin osa-alueet Lyhyt määritelmä Kyselylomakkeen kysymykset 
1-33 
1. Käyttöönotto (interventio)   
Käyttöönoton alkuperä 
 
Keskeisten sidosryhmien käsitys 
siitä onko käyttöönotto ulkoisesti 
tai sisäisesti kehitetty 
II. IT-johtajuus ja käyttöönotto 
24, 26, 27 
Näytön vahvuus ja laatu Sidosryhmien käsitykset näytön 
laadusta ja pätevyydestä vahvista-
vat uskoa, että käyttöönotto tuot-
taa halutun tuloksen. 
II. IT-johtajuus ja käyttöönotto 
24, 27 
2. Ulkoinen toimintaympäristö   
Ryhmäpaine Paine toteuttaa käyttöönotto. II. IT-johtajuus ja käyttöönotto 
27 
3. Sisäinen toimintaympäristö   
Rakenteelliset ominaisuudet Rakenteelliset ominaisuudet ku-
vaavat koko organisaation sosiaa-
lista arkkitehtuuria, ikää ja kyp-
syyttä. 
Esitiedot 9. 10, 12, 15, 16 
I. IT-johtajuus 17 -19, 21, 22 
Verkot ja viestintä Ominaisuus kuvaa sosiaalisten 
verkostojen, sekä virallisen ja 
epävirallisen viestinnän, luonnetta 
ja laatua organisaation sisällä.  
Esitiedot 10, 12 
I. IT-johtajuus 17 
II. IT-johtajuus ja käyttöönotto 
25, 31 -33 
Käyttöönottoilmasto: tarve muu-
tokseen 
Missä määrin sidosryhmät kokevat 
nykytilanteen sietämättömänä tai 
tarvitsevat muutosta 
II. IT-johtajuus ja käyttöönotto 
27. 28 
Käyttöönottoilmasto: suhteellinen 
prioriteetti 
Yksilöiden yhteinen käsitys toteut-
tamisen tärkeydestä organisaation 
sisällä. 
II. IT-johtajuus ja käyttöönotto 
27 -28, 31 -33 
 
Valmius käyttöönottoon: johtajuus Johtajien sitoutuminen,  osallistu-
minen ja vastuullisuus täytäntöön-
panoon.  
I. IT-johtajuus 17 -23 
II. IT-johtajuus ja käyttöönotto 
24, 25, 31 
Valmius käyttöönottoon: käytettä-
vissä olevat resurssit 
Resurssit toteuttamiseen ja jatku-
vaan toimintaan kuten raha, koulu-
tus, fyysinen tila ja aika. 
Esitiedot 9, 10, 16 
II. IT-johtajuus ja käyttöönotto 
 23, 25, 28 
4. Yksilöiden ominaisuudet   
Tieto ja uskomuksia käyttöönotos-
ta 
Käyttöönottoon kohdistuvat ihmis-
ten asenteet ja arvot sekä perehty-
neisyys interventioon liittyviin 
tosiasioihin, totuuksiin ja periaat-
teisiin. 
II. IT-johtajuus ja käyttöönotto 
24- 33 
Pystyvyys Yksilöt uskovat omiin valmiuksiinsa 
ja kykyihinsä saavuttaakseen käyt-
töönottoon liittyvät tavoitteet.  
I. IT-johtajuus 19 -21 
II. IT-johtajuus ja käyttöönotto 
25, 31, 33 
Yksilöllinen samaistuminen organi-
saatioon 
Laaja joukko konstruktioita liittyy 
siihen, miten yksilöt kokevat hei-
dän ja organisaation väliset suh-
teensa ja sitoutumisen asteen. 
I. IT-johtajuus 19 -22 
II. IT-johtajuus ja käyttöönotto 
28, 31 -33 
 
Muita henkilökohtaisia ominai-
suuksia 
Ominaisuudet kuten suvaitsevai-
suus, henkiset kyvyt, motivaatio, 
arvot, osaamineni. 
I. IT-johtajuus 19 -21 
II. IT-johtajuus ja käyttöönotto 
25, 31 -33 
5. Käyttöönoton prosessi   
Suunnittelu Toimintatapojen suunnittelu edis-
tää tehokasta täytäntöönpanoa 
käyttämällä paikallisia valmiuksia 
käyttöönotossa.  
IT-johtajuus 19  
 
II. IT-johtajuus ja käyttöönotto 
31 -33 
Sitouttaminen On tarkoituksenmukaista sitouttaa 
yksilöitä käyttöönottoon ja inter-
Esitiedot 12 
I. IT-johtajuus 18, 21 
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vention käyttöön esim. sosiaalisen 
markkinoinnin, koulutuksen, roo-
limallien avulla. 
II. IT-johtajuus ja käyttöönotto 
25, 30 -33 
Toteuttaminen Toteuttaminen on panna täytän-
töön suunniteltua toimintaa. 
II. IT-johtajuus ja käyttöönotto 
25, 26, 28, 30 
Reflektointi ja arviointi Reflektoiva arviointi on määrällistä 
ja laadullista palautetta edistymi-
sestä ja laadusta täytäntöönpanon 
aikana. 
II. IT-johtajuus ja käyttöönotto 
28, 30 -33 
 
CFIR-mallin osa-alueet sisälsivät taulukon 1. mukaisesti kyselylomakkeen kysymyksiä 
esitiedoista (A.) ja IT-johtajuudesta ja IT-johtajuudesta käyttöönotoissa (B.). 
 
Tutkimuksessa käytettiin tähän tutkimukseen sopivaa harkittua otantaa, jolla voitiin 
tavoittaa tietohallintojohtajia ja vastaavia IT-alan ammattilaisia kaikista eri organisaati-
oista Suomessa. Tämä toteutettiin siten, että tutkimuksen osallistujat rekrytoitiin tervey-
denhuollon julkisista ja yksityisistä organisaatioista yhdyshenkilöiden avulla, joiden 
yhteystiedot olivat vapaasti saatavilla organisaatioiden internet-sivustoilla. Ensimmäi-
nen lähestyminen yhdyshenkilöiden saamiseksi tapahtui helmi- ja huhtikuun välisenä 
aikana vuonna 2013 sähköpostitse, ja se kohdistettiin tietohallintojohtajiin tai organisaa-
tioiden johtohenkilöihin kaikista sairaanhoitopiireistä (21), kunnallisista ICT-
keskuksista (6), kuntayhtymistä (34), yksityisistä organisaatioista (11) ja suurimmista 
kaupungeista (11). Kaikkiaan sähköposti lähetettiin 83 henkilölle (N=83) eri organisaa-
tioihin. Sähköpostivastausten perusteella saatiin lisätietoja mahdollisista yhdyshenki-
löistä ja osa karsiutui myös pois, koska osa kuntayhtymien henkilöistä osoittautui sa-
moiksi kuin sairaanhoitopiireissä tai ICT-keskuksissa. 12 henkilöä lupautui yhdyshenki-
löiksi ja 42 henkilöä jätti kokonaan vastaamatta ensimmäiseen yhteydenottoon.  
 
Potentiaalisten vastaajien yhteystiedot saatiin yhdyshenkilöiden (n=12) kautta sähkö-
postitse. Vastaajat muodostuivat kahdesta ryhmästä. Ryhmä yksi muodostui yhdyshen-
kilöiden nimeämistä vastaajista (n=55) ja ryhmä kaksi yhdyshenkilöistä ja samalla vas-
taajiksi lupautuneista henkilöistä (n=12) sekä henkilöistä, jotka eivät olleet vastanneet 
yhteydenottoihin yhdyshenkilöiden saamiseksi (n=42). Ryhmän kaksi koko oli yhteensä 
54 henkilöä. Ryhmälle kaksi lisättiin saatekirjeeseen (Liite 3.) maininta linkin jakami-
sesta eteenpäin niille tahoille, joiden vastauksen he katsoisivat olevan merkityksellisen 
jo heidän aiemmin nimeämiensä vastaajien lisäksi.  
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Kyselykutsu lähetettiin sähköpostitse kummallekin ryhmälle 15.4.13 ja vastausaikaa 
annettiin kaksi viikkoa. Vastaajille (N=109) lähetettiin kyselykutsun mukana linkki in-
ternetpohjaiseen Webropol -kyselyohjelman versio 2.0 avulla laadittuun kyselyyn vas-
taamiseksi. Vastaaminen perustui vapaaehtoisuuteen. Kolme vastaajaa ilmoitti, etteivät 
osallistu kyselyyn oman asemansa vuoksi organisaatiossaan ryhmässä yksi. Nämä vas-
taajat poistettiin vastaajajoukosta. Kahden ryhmän kaksi vastaajan sähköpostiosoite ei 
toiminut, joten heidän tietonsa poistettiin myös vastaajajoukosta. Erään yhdyshenkilöksi 
lupautuneen vastaajan kautta saatiin myös yksi vastaaja lisää ryhmään kaksi kyselyn 
lähettämisen jälkeen, joten hänen yhteystietonsa lisättiin vastaajajoukkoon. Näin muo-
dostui vastaajajoukoksi ryhmään yksi yhteensä 52 henkilöä (n=52) ja ryhmään kaksi 54 
henkilöä (n=54). 
 
Vastaajille lähetettiin myös yksi muistutuskysely huhtikuun 25. päivänä ja annettiin 
puolitoista viikkoa lisää vastaamisaikaa. Vaikka kysely toteutettiin täysin anonyymisti, 
voitiin Webropol kyselyohjelman asetusten mukaisesti lähettää uusintakysely vain niil-
le, jotka eivät olleet vielä vastanneet. Yhden organisaation myöntämän tutkimusluvan 
jälkeen saatiin neljän vastaajan yhteystiedot lisää. Heille lähetettiin kysely 6.5.13 ja vas-
taamisaikaa annettiin puolitoista viikkoa. Näistä neljästä vastaajasta yksi kieltäytyi vas-
taamasta nykyisen asemansa vuoksi ja hänen tietonsa poistettiin vastaajajoukosta. Koko 
potentiaalinen vastaajajoukko oli lopulta 109 henkilöä. Vastauksia saatiin 34 vastaajalta 
ja vastausprosentiksi tuli 31,2.  
 
6.3 Aineiston analysointi  
 
Webropol -kyselyohjelma versio 2.0 tuki aineistosta tehtyä analyysia. Vastaukset käsi-
teltiin ja analysoitiin täysin anonyymisti, eikä julkaistuista tuloksista voida tunnistaa 
yksittäistä vastaajaa tai organisaatiota. Aineisto analysoitiin Webropol -
kyselyohjelmalla laadittujen suorien jakaumien avulla. Perusraportti on Webropol kyse-
lyohjelman tarjoama reaaliaikainen yhteenveto kaikista vastauksista ja siitä selviää 
muun muassa kokonaisvastaajamäärä, vastausten jakauma kokonaislukuina ja/tai pro-
sentteina sekä avoimet vastaukset (WEBROPOL 2013, 31). 
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Valintatyyppisissä kysymyksissä vastaaja voi valita yhden vastausvaihtoehdon ja moni-
valintakysymyksissä yhden tai useampia vastausvaihtoehtoja. Esitietokysymyksissä 
käytettiin näitä molempia kysymystyyppejä. Muutamaa esitietokysymystä lukuun otta-
matta kaikissa monivalintakysymyksissä oli mahdollisuus vastata annettujen vaihtoehto-
jen lisäksi myös muu mikä kohtiin avoimesti. Kun monivalintakysymyksissä on mukana 
myös avoin kysymys, puhutaan strukturoidun ja avoimen kysymyksen välimuodosta  
(Hirsjärvi ym. 2007, 193 -195). 
 
Kyselyssä käytettiin myös asteikkoihin perustuvia kysymyksiä IT-johtajuutta sekä IT-
johtajuutta ja käyttöönottoa koskevissa kysymyksissä. Asteikkoihin eli skaaloihin perus-
tuvilla kysymyksillä arvioidaan annetulla asteikolla määrättyjä asioita, ja vastaaja voi 
tällöin valita useampia vastausvaihtoehtoja. Tämä mahdollistaa likert-asteikon tyyppiset 
kysymykset. Asteikot ovat yleensä 5- tai 7-portaisia. (mt., 193 -195.) Jos asteikkokysy-
myksen vastausvaihtoehtojen sijoittelu on pystysuunnassa, kysymystä voidaan käyttää 
niin sanotusti ranking-tyyppisenä kysymyksenä, jolloin voidaan valita vain yksi as-
teikon arvo kysymyksestä (WEBROPOL 2013, 1).    
 
Avoimia kysymyksiä käytettiin IT-johtajuutta ja käyttöönottoa koskevissa kysymyksis-
sä. Avoimet vastaukset voidaan määritellä sopiviin luokkiin tai teemoihin aineistoläh-
töisen ja teoriaan perustuvan sisällönanalyysin avulla (Robson 2001, 177). Kvalitatiivi-
sen, kuvailevan tutkimuksen tyypillisiin piirteisiin kuuluu induktiivisen analyysin käyt-
täminen. Lähtökohtana ei ole teorian tai hypoteesin testaaminen, vaan aineiston tarkas-
teleminen monitahoisesti ja yksityiskohtaisesti. Tutkija ei määrää sitä, mikä on tärkeää. 
(Hirsjärvi ym. 2007, 160.)  Laadullinen sisällönanalyysi tehtiin avointen kysymysten 
kohdalla induktiivisesti eli aineistolähtöisesti vastauksiin tutustumalla ja luokkiin jaka-
malla ja sen jälkeen deduktiivisesti eli teorialähtöisesti luokittelemalla osa avoimista 
vastauksista Webropol-kyselyohjelman mahdollistaman ristiintaulukoinnin avulla.  
 
Ristiintaulukoimalla voidaan tarkastella kahden muuttujan välistä yhteyttä esittämällä 
yhden muuttujan frekvenssijakauma toisen muuttujan luokissa frekvensseinä tai pro-
sentteina (WEBROPOL 2013, 4). Esitietojen perusteella heräsi mielenkiinto käyttää 
ristiintaulukointiehtoina kysymyksiä: mikä termi kuvaa parhaiten nykyistä organisaa-
tiotasi missä työskentelet; asemasi/pääroolisi tällä hetkellä IT-hallinnossa sekä vielä 
kysymystä asemasi organisaatiossa, joka oli IT-johtajuuteen liittyvä kysymys. Näiden 
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ristiintaulukointiehtojen perusteella oli tarkoitus saada lisätietoa ja mahdollisia eroavai-
suuksia esiin tämän tutkimuksen toiseen päätehtävään siitä, minkä merkityksen tietohal-
lintojohtaja antaa omasta roolistaan onnistuneeseen käytönottoon. Tähän liittyvä kysy-
mys oli: mikä on pääasiallinen roolisi, millä tavalla vaikutat omalta osaltasi teknologian 
käyttöönotoissa. Haluttiin selvittää, kuinka vastaajat vastaisivat sen mukaan minkä 
tyyppisessä organisaatiossa he työskentelevät, tämän hetkisen asemansa ja pääroolinsa 
mukaisesti IT-hallinnossa sekä sen mukaan mikä heidän asemansa on organisaatiossa.  
 
Kyselyyn vastanneet (N=34) eivät vastanneet kaikkiin kysymyksiin eivätkä kaikkiin 
vaihtoehtoihin monivalintakysymyksissä, joissa pyydettiin valitsemaan vähintään viisi 
vaihtoehtoa tai asettamaan vaihtoehtoja tärkeysjärjestykseen asteikkotyyppisissä kysy-
myksissä. Tutkimustuloksissa on myös mainittu jokaisen kysymyksen ja vastausvaihto-
ehtojen kohdalla kokonaisvastaajien määrä. 
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET 
 
7.1 Vastaajien esitiedot 
 
Esitiedoissa kysyttiin vastaajien ikää, sukupuolta, koulutustaustaa, IT-alan kokemusta ja 
koulutustaustaa, aikaisempia rooleja työelämässä ja nykyistä asemaa, työsuhteen laatua, 
roolia ja tehtäviä sekä työntekijöiden ja alaisten määrää nykyisen organisaation tietohal-
linnossa tai vastaavassa IT-yksikössä. 
 
Vastaajista puolet (17) oli naisia ja puolet (17) miehiä. Vastaajien (34) ikä jakaantui 27 
ikävuodesta 62 ikävuoteen. Vastaajien keski-ikä oli vajaat 50 vuotta. 
 
16 vastaajalla (n=34) on ammatillisena koulutuksena teknillinen, kymmenellä hoidolli-
nen, kahdeksalla kaupallinen ja yhdellä kliininen koulutus. Viisi vastaajaa valitsi avoi-
men kohdan jokin muu, mikä? Heistä kahdella oli luonnontieteellinen koulutus, yhdellä 
oli kolme koulutusta; mainossuunnittelu-, luonnontieteellinen- sekä hallinnollinen kou-
lutus. Yksi vastaaja ilmoitti olevansa filosofian maisteri ja lisäksi omaavansa tietojenkä-
sittelyopillista koulutusta. Tähän kysymykseen voi valita useamman vaihtoehdon.  
 
19 vastaajalla oli yliopistokoulutus, kahdeksalla opistotasoinen ja viidellä AMK- ja 
kolmella ylempi AMK-koulutus (n=33). Tähän kysymykseen sai myös valita useamman 
vaihtoehdon. 
 
Kysyttäessä IT-kokemusta ja IT-koulutustaustaa 19 vastaajalla oli IT-alan loppututkinto 
ja 26 mainitsi työkokemuksen (n=34). Yhdellä vastaajalla oli YTM-, tilastotiede- ja 
tietojenkäsittelyopin opintoja ja työnantajan maksamia lyhytkursseja ja toisella järjes-
telmäasiantuntijan ammattitutkinto. 
 
14 vastaajalla asemana, tehtävänä tai roolina aikaisemmissa työorganisaatioissa on ollut 
IT-alan ammattilainen, 11:llä IT-johtaja, viidellä hoitohenkilökuntaan kuuluva, neljällä 
esimies terveydenhuollossa ja yhdellä lääkäri (n=34). Neljä vastaajaa ilmoitti jonkin 
muun aseman, tehtävän tai roolin, kuten atk-vastaava, projektipäällikkö, tutkimusinsi-
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nööri, konsultti, asiakaspalvelupäällikkö tai projektikoordinaattori. Tässä kysymyksessä 
sai myös valita useamman vaihtoehdon tarpeen mukaan. 
 
 
KUVIO 4. Asema, rooli tai tehtävä aikaisemmissa organisaatioissa 
 
Vastaajilla oli työkokemusta vuosissa terveydenhuollon organisaatioissa enimmillään 
40 vuotta ja vähimmillään 2 vuotta; keskimäärin työkokemusta oli vastaajilla noin 16 
vuotta. Alle vuoden työkokemusta oli muutamalla muutamia kuukausia, yhdellä vuosi-
kohtaan vastanneesta ei ollenkaan. Tässä kysymyksessä oli lisäselitteenä: Jos alle vuosi, 
täytä kuukautta -kohta. Joko kysymys oli väärin kysytty tai ymmärretty ja osa oli väärin 
vastattu, koska vuosikohdan vastauksia saatiin 30 ja kuukausikohdan 11 koko vastaaja-
määrän ollessa 34. 
11 vastaajan nykyinen organisaatio, jossa työskentelee, on sosiaali- ja terveystoimi, 
kymmenen keskussairaala, viiden kaupungin tai kunnan keskushallinto, neljän yliopis-
tollinen keskussairaala, kahden kuntaomisteinen IT-yhtiö ja kahden yksityinen tervey-
denhuollon IT. Yksi vastaaja ilmoitti organisaatioksi sote-palveluita tuottavan organi-
saation (n=34). 
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KUVIO 5. Nykyinen organisaatio 
 
Vastaajien nykyisen organisaation työntekijöiden kokonaismäärä oli vähimmillään 22 
henkilöä ja enimmillään 7000. Keskimäärin työntekijöiden kokonaismäärä oli noin 
2500 henkilöä. Alle 1000 työntekijän organisaatioita oli 13, 1000 - 4000 työntekijän 
organisaatioita 16 ja yli 4000 -7000 henkilön organisaatioita neljä. Yksi vastaaja ilmoitti 
työntekijöiden määräksi 23000, jonka voidaan olettaa olevan virheellinen vastaus. 
IT-osastonsa asemaksi organisaatiossaan 34 vastaajasta 13 ilmoitti sen olevan itsenäinen 
yksikkö, kahdeksan osa yleishallintoa, neljä talousjohtajan alaisen ja kaksi kehitysjohta-
jan alaisen. Seitsemän ilmoitti aseman olevan jokin muu, kuten konsernijohdon alainen 
yksikkö, johtajaylilääkärin alainen yksikkö, tukipalvelut, hallinto ja talous, kuntayhty-
män johtajan alainen, tai osa hallinto- ja hyvinvointipalveluryhmää. Yhden vastaajan 
organisaatiossa ei ollut varsinaista IT-osastoa..  
 
Työsuhteen laatu oli 18 vastaajalla toimenhaltija ja 13:lla viranhaltija. Kahdella vastaa-
jalla oli muu työsuhde, toisella määräaikainen virka ja toisella johtajasopimus (n=33).   
 
Kuviossa 6. on kuvattu vastaajien asema tai rooli IT-hallinnossa. Eniten oli vastauksia 
(n=14) ryhmässä IT-johtaja, päätöksentekijä, on esimiehiä. 
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Luokkaan muu, mikä kuuluvien yhdeksän vastaajan asema tai rooli oli jokin tai jotkin 
seuraavista: ATK-vastaava, tukee päätöksen tekoa, IT-tuki, hankintavastuu- ja oikeus, 
esimiehenä kuntayhtymäjohtaja, ICT-palvelujen ostaja maakunnalliselta tietotekniik-
kayhtiöltä, potilasjärjestelmän tiiminvetäjä, tietojärjestelmäsuunnittelija, johtaja, asian-
tuntija kuntayhtymän johdon alaisuudessa ja asiakasvastaava, sote-palvelut (kehittämi-
nen, asiakasyhteistyö). 
 
 
KUVIO 6. Asema tai rooli IT-hallinnossa 
 
10 vastaajan nykyisenä tehtävänimikkeenä IT-hallinnossa on tietohallintopäällikkö, 
kolmen tietohallintojohtaja, kahden projektipäällikkö, kahden tietojärjestelmäsuunnitte-
lija ja kahden tietohallintokoordinaattori. Lisäksi vastaajat ilmoittivat kukin yhden seu-
raavista: tulosyksikön päällikkö, kehittämispäällikkö, tietojärjestelmäpäällikkö, IT-
kehitysjohtaja, tietopalvelupäällikkö, asiantuntijalääkäri, IT-tuki, pääsuunnittelija, tuo-
tepäällikkö, potilastietojärjestelmäpäällikkö, toimitusjohtaja, turvallisuuspäällikkö (ei 
IT-hallinnossa), ATK-päällikkö, ATK-vastaava, Atk-vastuuhenkilö, projektipäällikkö ja 
atk-käyttöpäällikkö (n=33).  
Nykyiseen tehtäväänsä tai toimeensa 15 vastaajaa ilmoitti tulleensa sisäisellä tehtävän-
siirrolla, 14 normaalin ulkoisen hakumenettelyn kautta ja kaksi normaalin sisäisen ha-
kumenettelyn kautta. Kolme vastasi jonkin muun tavan, joita olivat: tullut kutsuttuna, 
sijaisuus ja tullut tietohallintojohtajan pyynnöstä (n=34). 
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KUVIO 7. Nykyinen tehtävänimike 
 
Vähimmillään vastaaja on ollut nykyisessä tehtävässään alle vuoden ja enimmillään 20 
vuotta, keskimäärin noin viisi vuotta. 0-5 vuotta olleita oli 24 henkilöä, 6-10 vuotta ol-
leita neljä henkilöä ja yli 10 vuotta nykyisessä tehtävässään olleita kuusi henkilöä 
(n=29). 
Vastaajan oman osaston työntekijämäärä oli vähimmillään yksi ja enimmillään 120, 
keskimäärin työntekijöitä oli noin 21. Alaisia ei yhdellä ollut ollenkaan, keskimäärin 
alaisia oli noin 11 ja enimmillään 50 (n=25). 
 
7.2 Vastaajan rooli tietohallinnossa 
 
Tässä osiossa käsitellään vastaajan roolia tietohallinnossa. Vastaajilta kysyttiin IT-
palveluiden tuottamisesta omassa organisaatiossa, asemasta, tehtävistä ja vastuualueista, 
taidoistaan esimiestyössä ja asiantuntijuudestaan. Kysymykset koskivat myös mielipi-
dettä tietohallintojohtamisesta ja johtamisen haasteista. Kysymykset olivat monivalinta- 
ja asteikkokysymyksiä. Lähes jokainen kysymys sisälsi myös avoimen vastauksen 
osuuden.  
 
Kysymykseen oman organisaation IT-palveluiden tuottamisesta vastasi 16 tietohallin-
non tuottavan itse ja kahdeksan, että IT-palvelut on ulkoistettu. Yksi vastasi, että ne 
tuotetaan organisaation omistaman liikelaitoksen kautta. Kahdeksan vastaajaa ilmoitti 
muun tavan, joita olivat muun muassa: tuotetaan sekä että; 23 % omistus maakunnalli-
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sesta tietotekniikkayhtiöstä; osa tuotetaan itse, suuri osa ostetaan palveluna; nettoyksik-
kö, osittain ulkoistettu ja osittain toteutetaan itse; tietohallinto tuottaa, mutta perusinfra-
palvelu on ulkoistettu; tuotetaan organisaation osin omistaman osakeyhtiön kautta; osin 
ulkoistettu ja osa tuotetaan omistetun liikelaitoksen kautta, osin itse.  
 
 
KUVIO 8. Oman organisaation IT-palvelut 
 
16 vastaajan asemana organisaatiossa on valmistella hankintaehdotuksia johtoryhmälle. 
15 esittelee asioita johtoryhmälle ja seitsemän päättää asioista johtoryhmässä Kysymyk-
sessä voi valita useamman vaihtoehdon (n=34).  
 
10 vastasi avoimeen kohtaan, vastauksia olivat: ”suuremmat hankinnat johtoryhmän 
kautta, muut toisen IT-tuen kanssa ja joskus hankinnan kustantavan osaston esimiehen 
kanssa”; ”päätän osan itse toimivallan puitteissa”; ”esitän esimiehelleni tai päätän itse, 
myös käyttöönottojen suunnittelu ja kokonaiskoordinointikoulutussuunnittelu”; ”asian-
tuntija, sekä erilaisten hankkeiden /projektien vetäjä”; ”tj”; ”toimin asiakasrajapinnassa 
tuotannon suuntaan”; ”yhteistyö ja kehittäminen”.  
 
 
KUVIO 9. Asema organisaatiossa 
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Kysymykseen tehtävien ja vastuualueen sisällöstä tuli valita vähintään viisi vaihtoehtoa, 
ja kaikki vastaajat vastasivat tähän kysymykseen. 29 vastasi kehittämisen, 27 päätök-
senteon tukemisen, 23 organisointitehtävien, 21 budjetoinnin ja samoin 21 valvonta- ja 
suunnittelutehtävien kuuluvan niihin. 20:lle kuuluu toiminnallinen päätäntävalta sekä 
muutoksen johtaminen, 17:lle henkilöstö- ja toimintalinjoista sekä menettelytavoista 
päättäminen ja seitsemälle kuuluu perusbudjetointi.  
 
Kahdeksan ilmoitti tehtäviinsä ja vastuualueeseensa kuuluvan myös muuta, kuten sopi-
musneuvottelut, strateginen tietohallinto, julkishallinnon yhteistyö ym., ICT -
laadunhallinta, tiivis yhteistyö ulkoisten palveluntuottajien kanssa, sopimusten tekemi-
nen ja valvonta, alueellinen ja kansallinen yhteistyö, tietojärjestelmien hankinta, asia-
kasyhteistyö sote-toimialalla, yhteydenpito tuotantoon ja asiakasyksiköihin ja myös 
sovellusten koulutus. Yksi vastaaja vastasi kaikkien vaihtoehtojen kuuluvan tehtäviinsä 
ja vastuualueeseensa. 
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KUVIO 10. Tehtävät ja vastuualueet 
 
Yhdeksän vastaajan mielestä tärkeimpiä taitoja, joita työ vaatii, ovat organisointitaidot, 
kahdeksan mielestä johtamistaidot, viiden terveydenhuoltoalan tuntemus ja neljän mie-
lestä yhteistyötaidot (n=31). Toiseksi tärkeimpänä seitsemän vastaajaa piti yhteistyötai-
toja, kuusi piti organisointitaitoja, viisi vuorovaikutustaitoja ja kolme kommunikointi-
taitoja (n=31). Kuusi vastaajaa asetti kolmanneksi tärkeimmäksi muutoksen johtamisen, 
viisi terveydenhuoltoalan tuntemuksen ja neljä kommunikointitaidot ja organisointitai-
dot (n=32). Neljänneksi tärkeimpänä taitona kahdeksan piti vuorovaikutustaitoja, kuusi 
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terveydenhuoltoalan tuntemusta ja viisi vastaajaa yhteistyötaitoja (n=33). Kuuden vas-
taajan mielestä viidenneksi tärkeimpänä taitona ovat muutoksenjohtaminen ja tekniset 
taidot, neljän mielestä johtaminen, kommunikointitaidot, yhteistyötaidot ja terveyden-
huoltoalan tuntemus (n=32).  
 
Avoimet vastaukset tässä kysymyksessä jakaantuivat niin, että yksi vastaaja asetti tär-
keimmäksi taidoksi laajojen kokonaisuuksien hallinnan. Toiseksi tärkeimpänä taitona 
yksi vastaaja piti strategista tietohallinto-osaamistapaa. Taulukossa 2. on esitetty tär-
keimmät taidot. 
 
TAULUKKO 2. Tärkeimmät taidot (1 tärkein, 5 vähiten tärkeä) 
 1 2 3 4 5 
organisointitaitoja 9 6 4 1 2 
johtamistaitoja 8 2 3 3 4 
terveydenhuollon alan tuntemusta 5 2 5 6 4 
yhteistyötaitoja 4 7 3 5 4 
teknisiä taitoja 2 1 2 3 6 
kommunikointitaitoja 1 3 4 2 4 
ihmissuhdetaitoja 1 2 3 4 0 
muutoksen johtamistaitoja 0 2 6 1 6 
vuorovaikutustaitoja 0 5 2 8 1 
muuta, mitä? 1 1 0 0 1 
Yhteensä 31 31 32 33 32 
 
11 vastaajan mielestä oma asiantuntijuus koostuu eniten teknisestä ja yhdeksän mielestä 
eniten hoidollisesta asiantuntijuudesta. 10 vastaajaa vastasi avoimeen kohtaan.  Vastaus-
ten mukaan oma asiantuntijuus koostuu eniten tietohallinnosta, ohjelmallisesta asiantun-
tijuudesta, ICT-osaamisesta, erikoissairaanhoidon hallinnon asiantuntemuksesta, tieto-
järjestelmien asiantuntijuudesta, kokemuksesta, kokonaisuuden hallinnasta terveyden-
huollon osalta, koordinoinnista, johtamisen asiantuntijuudesta tai yleisestä terveyden-
huollon hallinnollisesta ja toiminnallisesta tuntemuksesta (n=32). 
 
12 vastaajaa piti toiseksi tärkeimpänä asiantuntijuusalueena kaupallista ja kuusi teknistä 
asiantuntijuutta. Yhdeksän avoimeen kohtaan vastanneen mukaan toiseksi tärkein alue 
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muodostui projektiosaamisesta, hallinnollisesta asiantuntijuudesta, itse opitusta ihmis-
asiantuntijuudesta, julkishallinnollisesta ja sote-osaamisesta, johtamisen osaamisesta, 
taloudellisesta asiantuntijuudesta, esimiesasiantuntijuudesta, ICT-kehittämisestä, pro-
jektiosaamisesta tai projektien hallinnasta (n=31). 
 
Kolmanneksi tärkeimmäksi asiantuntijuusalueeksi yhdeksän mainitsi kaupallisen, viisi 
teknisen ja lääketieteellisen ja neljä hoidollisen asiantuntijuuden (n=23).  Neljänneksi 
tärkeimmäksi alueeksi yhdeksän vastaaja mainitsi hoidollisen, seitsemän teknisen, neljä 
lääketieteellisen ja neljä kaupallisen asiantuntijuuden (n=24). Viidenneksi tärkeimmäksi 
alueeksi 11 vastaajaa asetti lääketieteellisen, viisi kaupallisen ja kaksi teknisen asiantun-
tijuuden (n=20). Yksi vastaaja vastasi avoimeen kohtaan tietoturva- ja suojan. 
 
 
 
KUVIO 11. Asiantuntijuus (1 tärkein, 5 vähiten tärkeä) 
 
22 vastaajan mielestä tietohallintojohtaminen on eniten kokonaisuuden hallintaa, neljän 
mielestä suunnittelua, kolmen kehittämistä ja yhden mielestä toimintatapojen johtamista 
(n=31). Toiseksi tärkeimmäksi 13 vastasi toimintatapojen johtamisen, yhdeksän kehit-
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tämisen ja kuusi suunnittelun (n=34). Kolmanneksi tärkeimpänä 13 vastaajan mielestä 
tietohallintojohtaminen on kehittämistä, 12 mielestä suunnittelua ja viiden mielestä toi-
mintatapojen johtamista (n=34). Neljänneksi tärkeimmäksi 13 vastaajaa mainitsi toimin-
tatapojen johtamisen, yhdeksän suunnittelun ja kehittämisen (n=34). Viidenneksi tär-
keimpänä kolme mainitsi suunnittelun ja kaksi toimintatapojen johtamisen ja kokonai-
suuden hallinnan (n=13).  
 
Avoimessa vastauksessa yksi mainitsi tärkeimpänä toiminnan muutosten tarpeiden so-
vittamista IT-ratkaisuihin, kaksi toiseksi tärkeimpänä julkishallinnollisen osaamisen 
(mm. päätöksenteko, hankinnat, sopimukset, yms.) ja terveydenhuollon toimintamallien 
tukemisen. Neljänneksi tärkeimpänä yksi piti budjetin hallintaa ja yksi viidenneksi tär-
keimpänä vuorovaikutustaitoja. 
 
 
KUVIO 12. Tietohallintojohtaminen (1 tärkein, 5 vähiten tärkeä) 
 
Tärkeimpiä haasteita tietohallintojohtamiseen aiheuttaa 12 vastaajan mielestä strategi-
nen johtaminen, 11 mielestä resurssit ja kolmen mielestä yhteistyö käyttäjäorganisaation 
kanssa (n=32). Toiseksi tärkeimpänä pidettiin kuuden mielestä resursseja ja vastuunja-
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koa, viiden operatiivista johtamista ja koordinointia ja neljän mielestä yhteistyötä käyt-
täjäorganisaation kanssa (n=32). Kolmanneksi tärkeimpänä seitsemän piti vastuunjakoa, 
kuusi resursseja ja viisi yhteistyötä (n=31). Neljänneksi tärkeimpänä oli kuuden mieles-
tä informaatio-ohjaus ja yhteistyö ja viiden mielestä vastuunjako (n=30). Viidenneksi 
tärkeimpänä oli 10 vastaajan mielestä operatiivinen johtaminen ja neljän mielestä stra-
teginen johtaminen, yhteistyö käyttäjäorganisaation kanssa ja koordinointi (n=31).  
 
Avoimissa vastauksissa yksi piti tärkeimpänä kansallisten sote-päätösten hitautta ja yksi 
toiseksi tärkeimpänä IT-teknologian ammattilaisten huonoa toimialan tuntemusta. Kol-
manneksi tärkeimpänä yksi piti hidasta ohjelmistokehitystä. Taulukossa 3. on esitetty 
tärkeimmät haasteet. 
 
TAULUKKO 3. Tietohallintojohtamisen tärkeimmät haasteet (1 tärkein, 5 vähiten 
tärkeä) 
 1 2 3 4 5 
strateginen johtaminen 12 2 3 3 4 
resurssit 11 6 6 2 1 
yhteistyö käyttäjäorganisaatioiden 
kanssa 
3 4 5 6 4 
roolit 2 3 3 2 2 
operatiivinen johtaminen 1 5 4 1 10 
informaatio-ohjaus 1 0 1 6 3 
vastuunjako 1 6 7 5 2 
koordinointi 0 5 1 3 4 
jokin muu, mikä? 1 1 1 0 0 
Yhteensä 32 32 31 30 31 
 
 
7.3 IT-johtajuus ja käyttöönotto 
 
Tässä osiossa käsitellään IT-johtajuutta ja käyttöönottoa. Vastaajilta kysyttiin tietotek-
nisten sovellusten hankinnan päättämisestä ja niiden toteuttamisesta määrällisesti, pää-
asiallisesta roolistaan käyttöönotoissa, käyttöönottamiseen johtaneista ja sitä vaikeutta-
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vista syistä, varsinaista käyttöönottoa edeltäneistä toimista ja käyttöönottamisen onnis-
tuneisuudesta. Kysymykset olivat monivalinta- ja asteikkokysymyksiä. Lähes jokainen 
kysymys sisälsi myös avoimen osuuden. 
 
Vastaajat ovat olleet päättämässä tai päättäneet omassa organisaatiossaan 0-100 tieto-
teknisten sovellusten käyttöönottoa ja niitä on ollut keskimäärin 18 (n=29). Samoin vas-
taajat ovat olleet toteuttamassa 0-100 tietoteknologian käyttöönottoa ja keskimäärin 
noin 18 käyttöönottoa (n=33). 
 
24 vastaajan mielestä pääasiallinen rooli, millä tavalla hän vaikuttaa omalta osaltaan 
teknologian käyttöönotoissa, liittyy organisointitehtäviin, 22 mielestä yhteistyöhön, 21 
budjetointiin, 20 resursointiin, valvonta- ja suunnittelutehtäviin. 19 vastaajan mielestä 
pääasiallinen rooli liittyy päätöksen tukemiseen, 13 mielestä koulutukseen, 11 päätäntä-
valtaan ja kuuden mielestä toimintavaltaan. Vastauksessa tuli valita vähintään 5 vaihto-
ehtoa. Yksi vastaaja vastasi avoimeen kohtaan pääasiallisen roolinsa liittyvän tukeen 
organisaation ICT-asiantuntijoiden työn onnistumiselle (n=26). 
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KUVIO 13. Rooli käyttöönotossa 
 
Tärkeimmäksi syyksi, miksi sovellukset tai tekniikka on yleensä otettu käyttöön, mai-
nitsi 21 vastaajaa toiminnalliset syyt, viisi version vanhenemisen ja kolme lainsäädän-
nölliset syyt (n=31). Toiseksi tärkeimpänä syynä kuusi vastaajaa ilmoitti toiminnalliset 
syyt, version vanhenemisen ja yhtenäistämisen tarpeet, viisi organisatoriset ja lainsää-
dännölliset syyt ja kaksi integroinnin (n=31). Kolmanneksi tärkeimpänä syynä oli yh-
deksän mielestä lainsäädännöllisiä ja version vanhenemisesta johtuvia syitä, viiden mie-
lestä integroinnin tarpeesta johtuvia syitä ja kolmen mielestä ylläpitosyitä. Neljänneksi 
tärkeimpiä syitä olivat viiden mielestä organisatoriset-, lainsäädännölliset- tai ylläpi-
tosyyt, version vanhenemisesta johtuvat syyt ja yhtenäistämisen tarve ja neljän mielestä 
integrointi (n=32). Viidenneksi tärkeimpinä syynä kahdeksan vastaajaa ilmoitti integ-
roinnin, kuusi yhtenäistämisen tarpeen ja viisi organisatoriset syyt (n=30). Taulukossa 
4. on esitetty sovelluksen käyttöönottosyy. 
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TAULUKKO 4. Sovelluksen käyttöönottosyy (1 tärkein, 5 vähiten tärkeä) 
 1 2 3 4 5 
toiminnallisista syistä 21 6 1 2 0 
version vanhenemisesta johtuen 5 6 9 5 2 
lainsäädännöllisistä syistä 3 5 9 5 3 
organisatorisista syistä 1 5 2 5 5 
ylläpito syistä 1 1 3 5 4 
standardien puutteesta 0 0 0 1 2 
integroinnin tarpeesta 0 2 5 4 8 
yhtenäistämisen tarpeesta 0 6 2 5 6 
jokin muu syy, mikä? 0 0 0 0 0 
Yhteensä 31 31 31 32 30 
 
Tärkeimmät tekijät, jotka vaikeuttavat käyttöönottoa, olivat seitsemän vastaajan mieles-
tä budjettiin liittyvät, viiden mielestä toiminnalliset ja toimittajan toimitusvaikeudet 
sekä kolmen mielestä tekniset ja käyttöönottotestauksessa löydetyt virheet (n=30). Toi-
seksi tärkeimpinä seitsemän vastaajan mielestä olivat käyttöönottotestauksessa löydetyt 
virheet, kuuden toiminnalliset, neljän organisatoriset, budjettiin liittyvät ja toimittajan 
toimitusvaikeudet ja kolmen mielestä tekniset (n=31). 
Kolmanneksi tärkeimpinä käyttöönottoa vaikeuttavina tekijöinä kuusi vastaaja piti or-
ganisatorisia, viisi toiminnallisia, teknisiä ja budjettiin liittyviä sekä kolme koulutuksen 
toteuttamiseen ja omasta yksiköstä riippumattomia tekijöitä (n=31). Neljänneksi tär-
keimpinä tekijöinä pidettiin kuuden mielestä teknisiä, neljän toiminnallisia ja budjettiin 
liittyviä sekä kolmen mielestä vuorovaikutuksellisia ja omasta yksiköstä riippumattomia 
tekijöitä (n=29). Viidenneksi tärkeimpinä tekijöinä kuusi piti organisatorisia, viisi vuo-
rovaikutuksellisia ja omasta yksiköstä riippumattomia tekijöitä sekä neljä teknisiä ja 
käyttöönottotestauksessa löydettyjä virheitä (n=31). 
Avoimeen kohtaan saatujen vastausten mukaan kolmanneksi tärkeimpänä käyttöönottoa 
vaikeuttavana tekijänä oli henkilöstön voimakas muutosvastarinta, neljänneksi tärkeim-
pänä erimielisyydet sopimuksen sisällön suhteen ja käyttöönottavan osaston/yksikön 
sitouttaminen. Taulukossa 5. on esitetty käyttöönottoa vaikeuttavat tekijät. 
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TAULUKKO 5. Käyttöönottoa vaikeuttavat tekijät taulukko (1 tärkein, 5 vähiten 
tärkeä) 
 1 2 3 4 5 
budjettiin liittyviä 7 4 5 4 3 
toiminnallisia 5 6 5 4 2 
toimittajan toimitusvaikeudet 5 4 1 1 1 
teknisiä 3 3 5 6 4 
käyttöönottotestauksessa löydetyt virheet 3 7 2 2 4 
organisatorisia 2 4 6 2 6 
koulutuksen toteuttamiseen liittyviä 2 0 3 2 1 
omasta yksiköstäni tietohallinnosta riippu-
mattomia 
2 2 3 3 5 
vuorovaikutuksellisia 1 1 0 3 5 
muuta, mitä? 0 0 1 2 0 
Yhteensä 30 31 31 29 31 
 
22 vastaajaa vastasi käyttöönottoa edeltävän organisaatiossaan yleensä käyttöönoton 
pilotoinnin, 17 vastasi käyttöönoton tapahtuvan vaiheittain, yhdeksän vastaajan mukaan 
käyttöönotto tapahtuu alueittain ja kuusi vastaajaa ilmoitti kertakäyttöönoton (n=33). 
Kahdeksan mielestä käyttöönotot ovat yleensä onnistuneita ja 20 mielestä osittain on-
nistuneita. Kukaan vastaajista ei valinnut vaihtoehtoa ”epäonnistuneita” eikä vaihtoeh-
toa ”osittain epäonnistuneita” (n=28). 
 
KUVIO 14. Käyttöönoton onnistuneisuus 
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Avoimia vastauksia onnistuneiden käyttöönottojen osalta saatiin kuusi vastausta, ja ne 
olivat:  
 nykyisin resursointi on ollut riittävää 
 hyvin valmisteltuja 
 huolellinen valmistautuminen eli testaus, pilotointi jos mahdollista, hyvä  
käyttäjien koulutus, tuki käyttöönoton jälkeen 
 isossa organisaatiossa suunnittelutyön on oltava kunnollista 
 panostettu suunnitteluun ja koulutukseen ja kuunneltu organisaatioita 
 projekti suunniteltu tarkasti, sovellus testattu ja käyttäjien riittävä koulutus 
 
7.4 Onnistunut käyttöönotto 
 
Avoimeen kysymykseen vastaajan osallisuudesta tai roolista onnistuneessa käyttöön-
otossa ja sen tärkeydestä saatiin 28 vastausta. Vastaukset luokiteltiin vastausten sisällön, 
aiheiden ja sanojen perusteella kuuteen luokkaan, jotka ovat vastuu, rooli, kokemus ja 
osaaminen, resursointi-organisointi-koordinointi, suunnittelu-ohjaus-tiedotus ja kuuden-
tena luokkana testaus-tekniikka-integrointi. Liitteessä 3. esitetään alkuperäiset vastauk-
set edellä mainittuihin luokkiin jaoteltuina, ja kuviossa 15. esitetään vastausten jakautu-
neisuus vastauksissa esiintyvän lukumäärällisen suuruuden mukaan. 
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KUVIO 15. Osallisuus ja rooli onnistuneessa käyttöönotossa 
 
Avoimeen kysymykseen: mainitse vielä mielestäsi kolme tärkeintä haastetta, jotka liit-
tyvät käyttöönottojen onnistumiseen, saatiin 29 vastausta. Jokainen vastaus purettiin 
ensin kolmeen osaan. Vastaukset luokiteltiin sen jälkeen vastausten aiheiden, sisällön ja 
sanojen perusteella seuraaviin vastauksissa esiintyvän lukumäärällisen suuruuden mu-
kaisiin luokkiin: koulutus, suunnittelu, vaatimusmäärittely, resursointi, testaus, johdon 
tuki ja sitoutuminen, toimittajaan liittyvät, yhteistyö ja tiedotus, projektiin liittyvät ja 
aikataulutus. Liitteessä 4. on lueteltu kaikki tämän avoimen kysymyksen vastaukset 
alkuperäisinä ja luokkiin jaoteltuna.  
Eniten vastaukset painottuivat koulutukseen; siihen liittyviä asioita tunnutaan pidettävän 
tärkeimpänä haasteena käyttöönoton onnistumiselle. Vastaajat mainitsivat lisäksi käyt-
täjien sitouttamisen ja motivoinnin ja osaavan henkilöstön koulutuksen. Suunnitteluun 
liittyvät asiat olivat toiseksi suurimpana luokkana. Tässä korostettiin suunnittelun tärke-
yttä, hyvää projektisuunnitelmaa ja riittävää valmistautumisaikaa ja ennakointia. Myös 
yhteenveto ja virheistä oppiminen mainittiin. Vaatimusmäärittely -luokassa korostettiin 
oikean ja huolellisen vaatimusmäärittelyn lisäksi hyvää ohjelmistotuotetta, käytettävyyt-
tä ja käyttäjätyytyväisyyttä, toiminnan ymmärtämistä ja huomioimista sekä yhtenäisiä 
toimintamalleja. Realistisen resursoinnin lisäksi mainittiin riittävä resursointi myös toi-
Osallisuus ja / tai rooli onnistuneessa käyttöönotossa 
1. Vastuu
2. Rooli
3. Kokemus ja osaaminen
4. resursointi, organisointi,
koordinointi
5. Suunnittelu, ohjaus, tiedotus
6. Testaus, tekniikka, integrointi
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mittajan ja ostajan puolelta. Testauksessa korostui riittävän testaamisen lisäksi oikea 
aikataulutus testauksen lisäksi myös päivityksille ja tuelle. Johdon tukea ja sitoutumista 
kuten myös muutosjohtamista pidettiin tärkeänä luokassa johdon tuki ja sitoutuminen. 
Toimittajaan liittyivät toimittajan asiantuntijuus ja osaaminen, sitouttaminen projektiin 
ja sopimukset ja kommunikaatio toteuttajien välillä. Yhteistyön lisäksi korostettiin tie-
dottamista. Hyvä projektiosaaminen kuului myös haasteisiin, samoin aikataulujen ja 
budjettien pitävyys. Kuviossa 16. esitetään vastausten jakautuneisuus näihin 10 luok-
kaan. 
 
KUVIO 16. Tärkeimmät haasteet käyttöönoton onnistumiselle 
 
Avoimeen kysymykseen: mitä haluaisit vielä yleisesti sanoa käyttöönoton onnistumi-
seksi, saatiin 17 vastausta. Jokainen vastaus jaoteltiin niin moneen osaan kuin niissä 
esiintyi asioita. Vastaukset luokiteltiin sen jälkeen vastausten aiheiden, sisällön ja sano-
jen perusteella seuraaviin vastauksissa esiintyvän saman asian mukaisiin luokkiin: käyt-
täjät, suunnittelu ja resurssit, positiivisuus ja hyvä henki, sitouttaminen, projektityösken-
tely, aikataulu ja tiedottaminen.  
 
Eniten mainittiin käyttäjiin liittyviä asioita, kuten käyttäjäorganisaation tuki, koulutus ja 
yhteistyö loppukäyttäjien kanssa. Suunnittelua ja resursointia pidetään tärkeänä. Usein 
Tärkeimmät haasteet käyttöönoton onnistumiselle 
1. Koulutus
2. Suunnittelu
3. Vaatimusmäärittely
4. Resursointi
5. Testaus
6. Johdon tuki ja sitoutuminen
7. Toimittajaan liittyvät
8. Yhteistyö ja tiedotus
9. Projektiin liittyvät
10. Aikataulutus
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mainittiin hyvä yhteishenki ja yhteen hiileen puhaltaminen, yhteistyö ja positiivisuus. 
Kaikkien osallisten sitouttaminen korostui vastauksissa myös. Projektityöskentely, aika-
taulu ja tiedottaminen tulivat myös esille vastauksissa. Liitteessä 5. on lueteltu alkupe-
räiset vastaukset luokkiin jaoteltuina.  
 
Kuviossa 17. esitetään vastausten jakautuneisuus edellä mainittuihin luokkiin suurim-
masta pienimpään. 
 
 
KUVIO 17. Käyttöönoton onnistuminen 
 
7.5 Tietohallintojohtajan roolin yhteydet käyttöönoton tehtäviin 
 
Tutkimustulosten mukaan vastaajien pääasiallinen rooli teknologian käyttöönotoissa 
liittyy eniten organisointitehtäviin (n=24), sitten yhteistyöhön (n=22), budjetointiin 
(n=21), resursointiin (n=20) ja valvonta- ja suunnittelutehtäviin (n=20). Luvussa 6.3. on 
kuvattu, miten aineiston alustavan tarkastelun yhteydessä syntyi ajatus ristiintaulukoida 
aineistoa, jotta voitaisiin tarkastella keskeisiä tuloksia yksityiskohtaisemmin.  Seuraa-
vassa on kuvattu pääasiallista roolia koskevien vastausten ja kohdissa 1,2 ja 3 esitettyjen 
kysymysten perusteella saatujen vastausten mukaisia tuloksia. 
Käyttöönoton onnistuminen 
1. Käyttäjät
2. Suunnittelu, resurssit
3. Positiivisuus, hyvä henki
4. Sitouttaminen
5. Projektityöskentely
6. Aikataulu, tiedottaminen
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1.(kysymys 8): Mikä termi kuvaa parhaiten nykyistä organisaatiotasi, missä työskente-
let  
 
11 vastaajan nykyinen organisaatio, jossa työskentelee, on sosiaali- ja terveystoimi, 
kymmenen keskussairaala, viiden kaupungin tai kunnan keskushallinto, neljän yliopis-
tollinen keskussairaala, kahden kuntaomisteinen IT-yhtiö ja kahden yksityinen tervey-
denhuollon IT. Yksi vastaaja ilmoitti organisaatioksi sote-palveluita tuottavan organi-
saation.  
 
Kuviossa 18. esitetään vastaukset organisaatioehdon (n=33) mukaan siten, että kuviossa 
näytetään vain kolme suurinta edellä mainittua organisaatioryhmää. Organisointitehtä-
vät kuin myös budjetointi, koulutus ja päätöksen tukeminen korostuvat suurimpina 
ryhminä olevien sosiaali- ja terveystoimi-vastaajien ja keskussairaala-vastaajien mieles-
tä, mutta eniten pääasiallinen rooli liittyy kuitenkin kuvion 18. mukaan näiden ryhmien 
osalta valvonta- ja suunnittelutehtäviin sekä yhteistyöhön. 
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KUVIO 18. Vastaukset organisaatioittain pääasiallisesta roolista käyttöönotoissa 
 
2.(kysymys 12): Asema / päärooli tällä hetkellä IT-hallinnossa 
 62 
Eniten vastaajia (n=14) oli ryhmässä ”IT-johtaja, päätöksentekijä, on esimiehiä”, toisek-
si eniten ryhmässä ”jokin muu, mikä” (n=9) ja kolmanneksi eniten (n=5) ryhmässä 
”projektipäällikkö, ei päätöksentekijä, tukee päätöksentekoa”. 
 
Kuviossa 19. esitetään vastaukset asema ja päärooli IT-hallinnossa–ehdon mukaisesti 
(n=33) siten, että kuviossa näytetään vain kolme suurinta vastaajaryhmää. Kuvion mu-
kaan organisointitehtävät ja resursointi ovat toiseksi pääasiallisin rooli suurimman vas-
taajaryhmän IT-johtaja, päätöksentekijä, on esimiehiä kohdalla. Eniten pääasiallinen 
rooli näyttää liittyvän kuitenkin budjetointiin heidän vastaaminaan. Tämän ehdon mu-
kaiset vastaukset eroavat jonkin verran luvun alussa kuvatun perusjakauman mukaisista 
tuloksista. 
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KUVIO 19. Vastaukset asema ja rooli IT-hallinnossa -ehdon mukaisesti pääasiallisesta 
roolista käyttöönotoissa  
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3.(kysymys 18): Asema organisaatiossa 
16 vastaajan asemana organisaatiossa on valmistella hankintaehdotuksia johtoryhmälle, 
15 esittelee asioita johtoryhmälle ja seitsemän päättää asioista johtoryhmässä Kysymyk-
sessä voi valita useamman vaihtoehdon (n=34).  
 
Kuviossa 20. esitetään vastaukset asema organisaatiossa -ehdon mukaan pääasiallisesta 
roolista käyttöönotoissa (n=33). Kahden suurimman vastaajaryhmän, ”valmistelen han-
kintaehdotuksia johtoryhmälle” ja ”esittelen asioita johtoryhmälle”, mukaan pääasialli-
nen rooli liittyy eniten organisointitehtäviin ja sitten yhteistyöhön ja budjetointiin. Tä-
män ehdon mukaiset vastaukset olivat täysin samansuuntaiset kuin alkuperäisessä ja-
kaumassakin.   
 
 
 
KUVIO 20. Vastaukset asema organisaatiossa -ehdon mukaisesti pääasiallisesta roolista 
käyttöönotoissa  
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8 POHDINTA 
 
8.1 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden tarkastelu 
 
Tutkimuksen luotettavuus laadullisessa tutkimuksessa muodostuu tutkimuskohteen ja 
tulkitun materiaalin yhteensopivuudesta keskenään. Teorianmuodostukseen eivät ole 
myöskään vaikuttaneet epäolennaiset tai satunnaiset tekijät. Laadullisessa tutkimuksessa 
yleistäminen tehdään aina tulkinnasta eikä tutkimusaineistosta. Tulkinta rakentuu tutki-
jan, tutkimusaineiston ja teorian välisestä vuoropuhelusta. (Vilkka 2005, 157, 181.) Var-
ton (1992) mukaan tutkimuksen voidaan sanoa olevan pätevä ja yleistettävä, kun sen 
tulokset vastaavat tutkimuskohteelle asetettuja päämääriä ja tutkimuskohdetta. Siten 
tutkija on osannut kuvata jotakin asiaa tietyllä tavalla jollekin henkilölle jossakin tilan-
teessa, ajassa ja paikassa. (mt., 157–159.)  
 
Termit reliaabelius ja validius liitetään yleensä kvantitatiivisiin tutkimuksiin ja niiden 
käyttöä pyritään välttämään kvalitatiivisissa tutkimuksissa. Hirsjärven ym. mukaan kai-
ken tutkimuksen luotettavuutta ja pätevyyttä tulee kuitenkin voida arvioida ilman näi-
den termien käyttämistäkin (Hirsjärvi ym. 2007, 227).   
 
Tutkimuksen reliaabelius eli mittaustulosten toistettavuus tarkoittaa sen kykyä antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia (mt., 226). Laadullisen tutkimuksen toistettavuus ei voi kos-
kaan käytännössä toteutua jokaisen tehdyn tutkimuksen muodostaman kokonaisuuden 
ainutkertaisuuden vuoksi. Vilkan mukaan toisen tutkijan pitäisi kuitenkin löytää käyttä-
en samoja tutkintasääntöjä myös se tulkinta, jonka tutkimuksen tekijä on tutkimuksensa 
perusteella esittänyt. Laadullisella tutkimuksella tulisi kuitenkin olla jonkinlainen käy-
tännön toistettavuus antamaan merkitystä alan tutkimuskentässä. (Vilkka 2005, 159-
160.)  
 
Validius eli pätevyys tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelmän kykyä mitata juuri sitä, 
mikä on ollut tarkoituskin mitata. Esimerkiksi vastaajat ovat saattaneet ymmärtää kyse-
lylomakkeen kysymykset toisella tavalla kuin tutkija on tarkoittanut ja saadaan siinä 
mielessä vääriä, virheellisiä vastauksia. Tutkimuksen tekijä ei ole ehkä osannut muotoil-
la kysymyksiä oikealla tavalla. Janesickin (2000) mukaan laadullisen tutkimuksen ydin-
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asioita on kuvata henkilöt, tapahtumat ja paikat, jolloin validius merkitsee kuvauksen ja 
siihen liitettyjen tulkintojen yhteensopivuutta. Tutkijan tarkka selostus sen kaikista vai-
heista lisää tutkimuksen luotettavuutta. Tulosten tulkinnassa tulee kertoa, millä perus-
teella tutkija esittää tulkintojansa, joihin hänen päätelmänsä perustuvat. (Hirsjärvi ym. 
2007, 226 -228.)   
 
Tämän tutkimuksen luotettavuus, yleistettävyys ja pätevyys toteutuivat siten, että tutki-
muskohteena olevilta IT-johtajilta ja vastaavassa asemassa olevilta kysyttiin tutkimus-
tehtävien mukaisia asioita. 34 vastaajasta kolmasosa toimi sosiaali- ja terveystoimessa, 
samoin kolmasosa keskussairaalassa, muutama vastaaja kaupungin tai kunnan kes-
kushallinnossa ja yliopistollisessa keskussairaalassa ja pari vastaajaa yksityisessä ter-
veydenhuollon IT:ssä. Tutkimuksen luotettavuus korostuisi, jos vastaajia olisi saatu 
enemmän myös kaupungin tai kunnan keskushallinnosta, yliopistollisesta keskussairaa-
lasta ja varsinkin yksityiseltä sektorilta. 
 
Teoreettista viitekehystä, CFIR-mallia, apuna käyttäen saatiin operationalisoitua kysy-
mykset vastaamaan tutkimustehtäviä. Mallin konstruktiot auttoivat selittämään tutki-
muksen havaintoja tietohallintojohtajien arvioista ja käsityksistä omasta roolistaan ja 
johtajuudestaan liittyen käyttöönottoihin. Vastausten avulla saatiin myös tietoa siitä, 
miten he arvioivat oman asemansa ja asiantuntijuutensa tietohallinnossa.  
 
Tämä tutkimus voisi olla toistettavissa käyttämällä samoja kysymyksiä ja, jos vastaajat 
tavoitettaisiin samoin periaattein. Voisi olla kuitenkin vaikeaa löytää samaa tulkintaa 
tämän tutkimuksen muodostaman kokonaisuuden ainutkertaisuuden vuoksi. 
 
Tutkimuksen validius eli pätevyys toteutuu, kun kyselylomakkeen avulla saadaan vas-
tauksia tutkimukselle asetettuihin tutkimustehtäviin. Tosin joitakin kysymyksiä, kuten 
kysyttäessä vastaajan työkokemusta vuosissa, ymmärrettiin väärin tai kysymys oli muo-
toiltu virheellisesti antamaan väärän käsityksen. Kyselyyn vastanneet (N=34) eivät 
myöskään vastanneet kaikkiin kysymyksiin eivätkä kaikkiin vaihtoehtoihin monivalin-
takysymyksissä, joissa pyydettiin valitsemaan vähintään viisi vaihtoehtoa tai asettamaan 
vaihtoehtoja tärkeysjärjestykseen asteikko-tyyppisissä kysymyksissä. Koska useimmis-
sa vastauksissa oli vastattu myös muu, mikä -kohtiin, antaa se viitteitä siitä, että kysy-
myksiin olisi voinut antaa enemmän vastausvaihtoehtoja. Toisaalta muu, mikä -kohdat 
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antavat vastaajille enemmän valinnanvapautta vastaamiseen. Tulkintaa sekä vaikeutti 
että rikastutti monivalintavastauksien ja asteikollisten vastausten analysointi ja yhteen-
veto, ja myös avointen vastausten tulkinta oli haasteellista. 
 
CFIR-mallissa on korostettu reflektoivan arvioinnin merkitystä käyttöönottoprosessissa 
(Damschroder ym. 2009, 10 -11). Tässä tutkimuksessa ei tullut minkään vastauksen 
kohdalla erityisesti esille arviointia tai reflektoivaa arviointia. Toisaalta mikään kysy-
mys ei suoraan viitannut niihin. Jälkikäteen ajatellen reflektoiva arviointi tai yleensä 
arviointi olisi voinut liittyä joihinkin kysymyksiin. Samoin avoimen palautteen antami-
nen ei tullut vastauksissa esille. Avoin palaute mainitaan CFIR-mallissa konstruktion 
”verkot ja viestintä” yhteydessä (Damschroder ym. 2009, 8). 
 
Tutkimuksessa noudatettiin hyvää tieteellistä käytäntöä tutkimuseettisten periaatteiden 
mukaisesti (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 3-4). Tutkimuksessa kunnioitettiin 
sen kaikissa vaiheissa tutkimuskohteena olevien yksityisyyttä, nimettömyyttä, luotta-
muksellisuutta ja itsemääräämisoikeutta Valtakunnallisen terveydenhuollon eettisen 
neuvottelukunnan (ETENE) laatimien eettisten periaatteiden mukaisesti 
(Valtakunnallinen eettinen neuvottelukunta ETENE 2001). 
 
8.2 Pohdintaa tutkimuksen tuloksista   
 
Kysymykseen tietohallintojohtajien tehtävistä ja vastuualueista vastattiin niiden eniten 
koostuvan kehittämisestä, seuraavaksi tärkeimpinä mainittiin päätöksenteon tukeminen, 
organisointitehtävät, budjetointi ja valvonta- ja suunnittelutehtävät. Tätä tulosta voidaan 
pitää samansuuntaisena kuin mihin Mäntynen (2007) päätyi tutkimuksessaan tietohal-
lintojohtajille esitetyistä vaatimuksista ja tehtävistä yksityisellä ja julkisella sektorilla 
(Mäntynen 2007). 
 
Avoimessa vastauksessa: mitä haluat vielä sanoa käyttöönoton onnistumiseksi, mainit-
tiin eniten käyttäjiin liittyviä asioita kuten käyttäjäorganisaation tuki, koulutus ja yhteis-
työ loppukäyttäjien kanssa. Myös suunnittelua ja resursointia pidettiin tärkeänä. Hyvä 
yhteishenki ja yhteen hiileen puhaltaminen, yhteistyö ja positiivisuus, kaikkien osallis-
ten sitouttaminen, projektityöskentely, aikataulu ja tiedottaminen tulivat myös usein 
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esille vastauksissa. Samansuuntaisen tuloksen sai myös Hannonen (2008) tutkiessaan 
tietojärjestelmän käyttöönottoa ja onnistumiseen vaikuttavia tekijöitä. Tutkimuksessa 
todettiin, että käyttöönottoprosessiin vaikuttavat eniten järjestelmän käyttökoulutus ja 
järjestelmän helppokäyttöisyys. (Hannonen 2008.) Tämän osion tuloksia voi pitää myös 
samansuuntaisina koulutuksen tärkeyden osalta kuin Brenderin, Ammenwerthin, Nykä-
sen ja Talmonin (2006) Delphi-tutkimuksen tuloksia. Tutkimuksen tavoitteena oli saada 
tietoa terveydenhuollon tietotekniikan sovelluksiin vaikuttavista onnistumisen ja epäon-
nistumisen tekijöistä. He löysivät 110 menestystekijää ja 27 vikakriteeriä, jotka luokkiin 
jaettuna liittyivät toiminnallisuuteen, organisaatioon, käyttäytymiseen, tekniikkaan, joh-
tamiseen, poliittisuuteen, kulttuuriin, oikeudellisuuteen, strategiaan, talouteen, koulu-
tukseen ja käyttäjän hyväksyntään. (Brender ym. 2006, 125 -136.) 
 
Vastausten vertailua CFIR-mallin konstruktioihin 
CFIR-mallin konstruktiot eli rakenteet ohjaavat lähtötason arviointeja, ja niiden avulla 
voidaan käyttöönoton edistymistä arvioida täytäntöönpanon yhteydessä (Damschroder 
ym. 2009, 2-3).  CFIR-malli toimi myös vastausten analyysikehikkona, koska mallin 
rakenteet auttoivat selittämään tutkimuksen havaintoja tietohallintojohtajien arvioista ja 
käsityksistä omasta roolistaan ja johtajuudestaan liittyen käyttöönottoihin.  
Käyttöönoton (intervention) ominaisuus ”käyttöönoton alkuperä” kuvaa keskeisten si-
dosryhmien käsitystä siitä, mistä intresseistä käsin interventio on kehitetty. Toinen kon-
struktio ”näytön vahvuus ja laatu” kuvaa sidosryhmien käsityksiä näytön laadusta ja 
pätevyydestä vahvistaen uskoa, että käyttöönotto tuottaa halutun tuloksen. (Damschro-
der ym. 2009, 6.) Organisaation omat intressit korostuivat vastauksissa tärkeimpinä. 
Vastausten perusteella sovellukset ja tekniikka otetaan useimmiten käyttöön toiminnal-
lisista syistä, toiseksi tärkeimpinä version vanhenemisesta johtuvista syistä ja yhtenäis-
tämisen tarpeista.  
 
CFIR-mallin toisen alueen, ulkoisen toimintaympäristön, muutokset voivat vaikuttaa 
joko positiivisesti tai negatiivisesti toteuttamisessa välittyen usein sisäiseen toimin-
taympäristöön. Ulkoisen ympäristön konstruktio ”ryhmäpaine” kuvaa ulkoisia syitä 
aiheuttamassa painetta käyttöönoton toteuttamiseksi. (Damschroder ym. 2009, 7.) Kol-
manneksi tärkeimpinä syinä sovellusten ja tekniikan käyttöönottoon mainittiin vastauk-
sissa ulkoisina syinä lainsäädännölliset syyt.  
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Osallistumisen monimutkaisuutta kuvataan monissa sisäiseen toimintaympäristöön liit-
tyvissä konstruktioissa. Sisäisen toimintaympäristön ”rakenteelliset ominaisuudet” ku-
vaavat koko organisaation sosiaalista arkkitehtuuria, ikää ja kypsyyttä. (Damschroder 
ym. 2009, 7.) Tähän konstruktioon liittyvissä vastauksissa korostuu vastaajien organi-
saatioiden suuri koko ja IT-osastojen itsenäisyys organisaatioissa. Koska vastaajilta ei 
kysytty työntekijöiden vaihtuvuudesta, ei voida arvioida alhaisen vaihtuvuuden vaiku-
tusta täytäntöönpanon onnistumiseen.  CFIR-mallissa mainitaan tämän konstruktion 
yhteydessä, että todennäköisemmin täytäntöönpano onnistuu organisaatiossa, jossa on 
alhainen vaihtuvuus (Damschroder ym. 2009, 7). Samoin vastauksissa korostuu se, mi-
ten tietohallintojohtajien eri tehtäväalueet on eriytetty ja koordinoitu ja miten monista 
alueista heidän asiantuntijuutensa koostuvat sekä mitä tietohallintojohtaminen heidän 
mielestään on. 
 
Sisäisen toimintaympäristön konstruktio ”verkot ja viestintä” kuvaa sosiaalisten verkos-
tojen, esimerkiksi virallisen ja epävirallisen viestinnän, luonnetta ja laatua organisaation 
sisällä. Konstruktiossa korostetaan viestinnän, yhteistyön, avoimen palautteen ja yh-
teenkuuluvaisuuden tunteen merkitystä edistämässä tehokasta täytäntöönpanoa. 
(Damschroder ym. 2009, 8.) Tähän konstruktioon liittyvissä vastauksissa ei mainittu 
lainkaan palautteen antamista. Pääasiallista roolia käyttöönotossa koskevassa vastauk-
sessa korostuu konstruktion mukaisesti yhteistyö, mutta ei viestintä. Vastaajan osalli-
suutta ja tai roolia ja sen tärkeyttä onnistuneessa käyttöönotossa koskevassa avoimessa 
vastauksessa ei korostunut viestintä tai yhteistyö niin tärkeänä kuin konstruktion selit-
teessä korostetaan. Samoin toisen avoimen kysymyksen, jossa pyydettiin mainitsemaan 
kolme tärkeintä haastetta, vastauksissa pidettiin tärkeinä konstruktion mukaisesti yhteis-
työtä ja tiedotusta, mutta ei tärkeimpinä. Avoimessa vastauksessa: mitä haluat vielä sa-
noa käyttöönoton onnistumiseksi, mainittiin lähes kaikki tämän konstruktion selitteen 
mukaiset tärkeät osa-alueet. 
Sisäisen toimintaympäristön konstruktio ”käyttöönoton ilmasto” kuvaa interventioon 
osallistuvien ja osallisten henkilöiden kykyä vastaanottaa muutosta. Tämän rakenteen 
osa-rakenteista kysymyksiin liittyvä ”tarve muutokseen” ilmaisee, missä määrin sidos-
ryhmät kokevat nykytilanteen sietämättömänä tai tarvitsevat muutosta ja ”suhteellinen 
prioriteetti” kuvaa yksilöiden yhteistä käsitystä toteuttamisen tärkeydestä organisaation 
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sisällä. (Damschroder ym. 2009, 8.) Tarve muutokseen tulee selville vastauksissa tekno-
logian käyttöönottamisen syistä. Vastaukset käyttöönottamiseen johtaneista syistä sekä 
avoimet vastaukset roolista ja osallisuudesta käyttöönotoissa, tärkeimmät haasteet sekä 
muut onnistuneeseen käyttöönottoon vaikuttavat asiat kuvaavat yksilöiden yhteistä käsi-
tystä toteuttamisen tärkeydestä. Vastausten perusteella voidaan päätellä käyttöönottojen 
onnistumisen tärkeys vastaajien mielestä.  
 
Sisäisen toimintaympäristön konstruktio ”käytettävissä olevat resurssit” kuvaa toteutta-
miseen ja jatkuvaan toimintaan liittyviä resursseja kuten raha, koulutus, fyysinen tila ja 
aika (Damschroder ym. 2009, 9). Tähän konstruktioon liittyvissä vastauksissa korostui-
vat haasteista yleensä resurssit, pääasiallisista rooleista käyttöönotoissa budjetointi, re-
sursointi ja koulutus. Käyttöönottoa vaikeuttavista tekijöistä korostuivat budjettiin liit-
tyvät tekijät. Resursseista raha ja koulutus mainittiin kaikissa avoimissa vastauksissa 
sekä onnistumisen syinä onnistuneissa käyttöönotoissa. Varsinaisesti fyysistä tilaa käy-
tettävissä olevista resursseista ei vastauksissa mainittu lainkaan. 
 
Yksilöiden ominaisuuksista konstruktio ”tieto ja uskomuksia interventiosta” kuvaa in-
terventioon kohdistuvia ihmisten asenteita ja arvoja sekä perehtyneisyyttä interventioon 
liittyviin tosiasioihin, totuuksiin ja periaatteisiin (Damschroder ym. 2009, 9). Vastaajien 
mielestä heidän pääasiallinen roolinsa käyttöönotoissa liittyy eniten organisointitehtä-
viin, yhteistyöhön ja budjetointiin. Budjettiin, käyttöönottotestauksessa löytyneisiin 
virheisiin ja organisatorisiin tekijöihin liittyvät asiat vaikeuttavat eniten käyttöönottoja. 
Tähän konstruktioon liittyvät myös samat vastaukset kuin esitettiin ”suhteellisen priori-
teetin” kohdalla aiemmin; omasta roolista ja osallisuudesta, tärkeimmistä haasteista ja 
käyttöönoton onnistumiseen eniten vaikuttavista tekijöistä. Tietohallintojohtajien asen-
teet, arvot ja perehtyneisyys tulevat hyvin esille vastauksissa. 
 
Konstruktio ”pystyvyys” kuvaa yksilön uskoa omiin valmiuksiinsa ja kykyihinsä saa-
vuttaakseen käyttöönottoon liittyvät tavoitteet. Pystyvyys riippuu kyvystä suorittaa tiet-
tyjä toimintoja tietyssä tilanteessa. Varmempi yksilö tuntee omat kykynsä tehdä tarvit-
tavia muutoksia täytäntöönpanon tavoitteiden saavuttamiseksi. Yksilöt, joilla on korkea 
pystyvyystaso, todennäköisimmin tekevät päätöksen omaksua interventio ja he ovat 
sitoutuneita käyttöön, vaikka edessä olisi esteitä. (Damschroder ym. 2009, 9.) Vastaajat 
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toivat vastauksissaan selkeästi esille oman pystyvyystasonsa IT-johtajuuteen ja IT-
johtajuuteen ja käyttöönottoon liittyvissä kysymyksissä. 
 
Konstruktio ”yksilöllinen samaistuminen organisaatioon” kuvaa miten yksilöt kokevat 
heidän ja organisaationsa väliset suhteet ja sitoutumisen asteen kyseisessä organisaati-
ossa. Näiden toimenpiteiden tutkiminen voisi olla erityisen tärkeää arvioitaessa käyt-
töönottojohtajien työn vaikutusta. (Damschroder ym. 2009, 10.) Vastauksista käy ilmi 
IT-johtajien korkea motivaatio oman työnsä hoitamiseen ja he tunnistavat selkeästi IT-
johtamiseen sekä käyttöönottoon liittyvät vaatimukset ja haasteet.   
 
Viidennessä CFIR-mallin osa-alueessa, käyttöönottoprosessissa, kuvataan viisi olen-
naista toimintoa, jotka ovat yhteisiä koko organisaation muutosmallissa: ”suunnittelu”, 
”sitouttaminen”, ”toteuttaminen” ja ”reflektoiva arviointi”. (Damschroder ym. 2009, 
10.) Tähän alueeseen liittyvissä vastauksissa ei mainittu lainkaan reflektoivaa arviointia 
tai pelkästään arviointia.  
 
”Suunnittelun” perustavoitteena on suunnitella toimintatapoja edistämään tehokasta 
täytäntöönpanoa käyttämällä paikallisia valmiuksia interventiossa (Damschroder ym. 
2009, 10 -11). Suunnittelun osuus korostui merkittävästi kaikissa avoimissa vastauksis-
sa. Tehtäviä ja vastuualueita kysyttäessä pidettiin valvonta- ja suunnittelutehtäviä viiden 
tärkeimmän joukossa. 
 
Konstruktio ”sitouttaminen” kuvaa sitä, miten tarkoituksenmukaista on sitouttaa yksilöi-
tä käyttöönottoon ja intervention käyttöön intervention yhdistetyn strategian avulla, so-
siaalisen markkinoinnin, koulutuksen, roolimallien ja muun vastaavan toiminnan avulla 
(Damschroder ym. 2009, 11). Sitouttamisen tärkeys tuotiin selkeästi esille kahdessa 
viimeisessä avoimessa vastauksessa.  
 
Konstruktio ”reflektoiva arviointi” tarkoittaa määrällistä ja laadullista palautetta edisty-
misestä ja laadusta käyttöönoton aikana. Arviot ovat säännöllisesti henkilökohtaisia ja 
ryhmän jälkipuintia edistymisestä ja kokemuksista. Arviointi sisältää perinteistä palau-
tetta, kuten raportteja, kaavioita ja laadullista palautetta. Tavoitteiden tulisi olla mitatta-
vissa ja saavutettavissa olevia, asianmukaisia ja oikea-aikaista. (Damschroder, ym. 
2009, 11.) Missään kysymyksessä ei kysytty reflektoivasta arvioinnista tai yleensä arvi-
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oinnista. Avoimissa vastauksissa ei myöskään mainittu lainkaan käyttöönottoon liitty-
vää reflektoivaa arviointia tai pelkästään arviointia. Tämä voi johtua osittain siitä, että 
varsinaisesti arviointiin liittyviä kysymyksiä ei ollut. Toisaalta voisi olettaa arvioinnin 
tulleen esille avoimissa vastauksissa. Ainoastaan avoimessa vastauksessa kolmesta tär-
keimmästä haasteesta käyttöönottojen onnistumiseksi mainittiin toiseksi suurimman 
luokan, suunnittelun, kohdalla yhteenveto ja virheistä oppiminen. IT-johtajien vastauk-
set tuovat kuitenkin esille heidän omia arviointejaan IT-johtajuuteen ja käyttöönottoon 
liittyvissä kysymyksissä. 
 
Käyttöönottotutkimuksen metateoreettisen konsolidoidun mallin, CFIR -mallin, käyttö 
tässä tutkimuksessa oli kiinnostavaa ja erittäin haastavaa jo senkin takia, koska mallin 
käyttöön ei löytynyt yhtään suomalaista vastinetta. Mallin konstruktiot selitteineen ovat 
hyvin käyttökelpoisia kyselylomakkeen teon apuna ja analyysivaiheessa. 
 
8.3 Johtopäätökset 
 
Tutkimuksen tarkoituksena oli saada tietohallintojohtajien näkemyksiä esiin omasta 
roolistaan, asemastaan ja tehtävistään tietohallinnossa sekä mistä alueista IT-johtajan 
asiantuntijuus koostuu ja miten edellä mainitut seikat vaikuttavat teknologian käyttöön-
otoissa. Tutkimuksen tarkoituksena oli myös lisätä tietoa siitä, miten tietohallintojohtaja 
on osallisena käyttöönotossa ja voi oman asemansa perusteella ja osallistumisellaan 
vaikuttaa käyttöönoton onnistumiseen ja kehittämiseen. Tutkimustulosten perusteella 
esitetään seuraavat johtopäätökset: 
- tietohallintojohtajien tehtävät ja vastuualueet koostuvat eniten kehittämisestä, 
seuraavaksi tärkeimpinä mainittiin päätöksenteon tukeminen, organisointitehtä-
vät, budjetointi ja valvonta- ja suunnittelutehtävät.  
- kaikkein eniten IT-johtajan työ vaatii organisointitaitoja ja johtamistaitoja.  
- heidän asiantuntijuutensa koostuu eniten teknisestä ja hoidollisesta asiantunti-
juudesta.  
- tietohallintojohtaminen on vastaajien mielestään eniten kokonaisuuden hallintaa  
- tärkeimpinä haasteina tietohallintojohtamisessa he pitävät strategista johtamista 
ja resursseja.  
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- IT-johtajien pääasiallinen rooli käyttöönotoissa liittyy eniten organisointitehtä-
viin. Ristiintaulukointiehton 1. mukaan sosiaali- ja terveystoimi-vastaajien ja 
keskussairaala-vastaajien mielestä pääasiallinen rooli liittyy kuitenkin eniten 
valvonta- ja suunnittelutehtäviin sekä yhteistyöhön ja vasta sen jälkeen organi-
sointitehtäviin, budjetointiin, koulutukseen ja päätöksen tukemiseen. Ehdon 2. 
mukaan pääasiallisin rooli suurimman vastaajaryhmän, IT-johtaja, päätöksente-
kijä, on esimiehiä, kohdalla osoittautui budjetoinniksi. Organisointitehtävät ja 
resursointi olivat vasta toiseksi pääasiallisina rooleina. 
- budjettiin liittyvät tekijät vaikeuttavat eniten käyttöönottoa.  
- noin kolmasosan mielestä käyttöönotot ovat yleensä onnistuneita ja useimpien 
mielestä osittain onnistuneita. Jotkut vastasivat onnistumisen syiksi esimerkiksi 
riittävän resursoinnin, hyvän ja huolellisen valmistelun, suunnittelun, koulutuk-
sen ja testauksen.  
- tärkeimpinä asioina omasta osallisuudestaan ja roolistaan onnistuneessa käyt-
töönotossa he pitivät eniten vastuuseen liittyviä asioita.  
- tärkeimmiksi haasteiksi käyttöönoton onnistumiseksi painottuivat heidän vas-
tauksissaan eniten koulutukseen ja toiseksi suunnitteluun liittyvät asiat. Vastaa-
jat mainitsivat käyttäjien sitouttamisen, motivoinnin ja osaavan henkilöstön kou-
lutuksen lisäksi. Suunnitteluun liittyvät asiat olivat toiseksi suurimpana luokka-
na. Tässä korostettiin suunnittelun tärkeyttä, hyvää projektisuunnitelmaa ja riit-
tävää valmistautumisaikaa ja ennakointia.  
- käyttöönoton onnistumiseen vaikuttaviin asioihin he mainitsivat myös eniten 
käyttäjiin liittyviä asioita kuten käyttäjäorganisaation tuen, koulutuksen ja yh-
teistyön loppukäyttäjien kanssa. Myös suunnittelua ja resursointia pidettiin tär-
keänä. Hyvä yhteishenki ja yhteen hiileen puhaltaminen, yhteistyö ja positiivi-
suus, kaikkien osallisten sitouttaminen, projektityöskentely, aikataulu ja tiedot-
taminen tulivat myös usein esille vastauksissa.  
 
Vastausten perusteella tietojärjestelmien, tietoteknisten sovellusten ja tekniikan käyt-
töönottoprosesseissa tulisi kiinnittää entistä enemmän huomiota loppukäyttäjiin ja 
suunnitteluun, jatkuvaa reflektoivaa arviointia unohtamatta. Tietohallintojohtajat ovat 
avainasemassa oman roolinsa, vastuualueensa ja tehtäviensä kautta olla vaikuttamassa 
siihen, että jo käyttöönoton suunnitteluvaiheessa otetaan loppukäyttäjät, heidän koulu-
tuksensa ja yhteistyö kaikkien asianosaisten kanssa sekä riittävä resursointi huomioon 
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teknologian käyttöönotoissa. Näitä tekijöitä parantamalla vaikutetaan käyttöönottojen 
onnistumiseen ja sitä kautta palvelujen laatuun ja tehokkaaseen käyttöön. Se, miten voi-
taisiin tukea tietohallintojohtajia päätöksenteossa ja kokonaisuudenhallinnassa sekä ke-
hittää heidän organisointi- ja johtamistaitojaan on mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe. 
Olisi myös mielenkiintoista nähdä CFIR-mallia käytettävän jonkin muun suomalaiseen 
käyttöönottotutkimukseen liittyvän tutkimuksen kysymyksenasettelun kohdalla. 
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LIITE 1. Kyselylomake 
Tietohallintojohtajien käsityksiä onnistumistekijöistä terveydenhuollon teknologi-
an käyttöönotoissa (HIT = Health Information Technology) 
 
A. Esitiedot vastaajista 
1. Ikä   
Ikä   
 
2. Sukupuoli 
Sukupuoli  nainen mies 
 
3. Ammatillinen koulutus 
 hoidollinen  
 kliininen  
 tekninen  
 kaupallinen  
 jokin muu, mikä 
 
4. Koulutustaso 
 opisto 
 AMK 
 ylempi AMK 
 yliopisto 
 
5. IT-kokemus/koulutustausta  
 IT-alan loppututkinto 
 työkokemus 
 jokin muu, mikä 
 
6. Mikä oli asemasi/roolisi/tehtäväsi aikaisemmissa työorganisaatioissasi? (valitse 
useampi tarpeen mukaan) 
 IT-johtaja 
 IT-ammattilainen 
 esimies terveydenhuollossa 
 hoitohenkilökuntaan kuuluva 
 lääkäri 
 jokin muu, mikä 
 
7. Kuinka monen vuoden työkokemus sinulla on terveydenhuollon organisaati-
oissa?  
 
8. Mikä termi kuvaa parhaiten nykyistä organisaatiotasi, missä työskentelet? 
 kaupungin/kunnan keskushallinto 
 sosiaali- ja terveystoimi 
 kuntaomisteinen IT-yhtiö 
 keskussairaala 
 yliopistollinen keskussairaala 
 yksityinen terveydenhuollon IT 
 jokin muu 
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9. Mikä on nykyisen organisaatiosi työntekijöiden määrä? 
 
10. IT-osastosi asema organisaatiossasi?  
 talousjohtajan alainen yksikkö 
 kehitysjohtajan alainen yksikkö 
 itsenäinen yksikkö 
 osa yleishallintoa 
 jokin muu, mikä 
 
11. Työsuhteesi laatu?  
 viranhaltija 
 toimenhaltija,  
 jokin muu, mikä 
 
12. Asemasi/pääroolisi tällä hetkellä IT-hallinnossa? 
 johtava IT-esimies, ei esimiehiä 
 IT-johtaja, päätöksentekijä, on esimiehiä 
 IT-johtaja, ei päätöksentekijä, tukee päätöksentekoa 
 projektipäällikkö, ei päätöksentekija, tukee päätöksentekoa 
 jokin muu, mikä 
 
13. Nykyinen tehtävänimikkeesi IT-hallinnossa? 
 
14. Tulitko nykyiseen tehtävääsi/toimeesi  
 normaalin ulkoisen hakumenettelyn kautta 
 normaalin sisäisen hakumenettelyn kautta  
 sisäisellä tehtävän siirrolla 
 muu tapa, mikä 
 
15. Kuinka monta vuotta olet ollut nykyisessä tehtävässäsi? 
 
16. Kuinka monta työntekijää/alaista on omalla osastollasi? 
 
 
B. Oma roolisi tietohallinnossa  
Seuraava osio käsittelee omaa rooliasi tietohallinnossa ja käyttöönotoissa.  
 
I. IT-johtajuus 
17. Oman organisaatiosi IT-palvelut  
 tietohallinto tuottaa itse IT-palvelut 
 tuotetaan organisaation omistaman liikelaitoksen kautta 
 IT-palvelut on ulkoistettu 
 
18. Asemasi organisaatiossa  
 päätän asioista johtoryhmässä  
 esittelen asioita johtoryhmälle 
 valmistelen hankintaehdotuksia johtoryhmälle 
 ei mikään edellisistä, millainen? 
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19. Tehtäviisi ja vastuualueeseesi kuuluvat (valitse vähintään 5 vaihtoehtoa)  
 henkilöstö (palkkaaminen, erottaminen, rekrytointi) 
 budjetointi (myös projektien aikaiset budjetit) 
 perusbudjetointi (esim. projektit eivät kuulu siihen) 
 toimintalinjoista/menettelytavoista päättäminen (esim. sairaalan tietojärjestel-
mät, sovellukset ja tekniikka),  
 toiminnallinen päätäntävalta (esim. tietojärjestelmät, sovellukset, tekniikka)  
 päätöksenteon tukeminen 
 muutoksen johtaminen 
 valvonta- ja suunnittelutehtävät 
 organisointitehtävät 
 kehittäminen 
 muu, mikä?  
 
20. Työsi vaatii erityisesti (valitse vähintään 5 vaihtoehtoa tärkeysjärjestykseen, 1 on 
tärkein ja 5 on vähiten tärkeä) 
 johtamistaitoja 
 muutoksen johtamistaitoja 
 kommunikointitaitoja 
 teknisiä taitoja 
 ihmissuhdetaitoja 
 vuorovaikutustaitoja 
 yhteistyötaitoja 
 organisointitaitoja 
 terveydenhuollon alan tuntemusta 
 muuta, mitä? 
 
21. Asiantuntijuutesi koostuu (aseta vaihtoehdot tärkeysjärjestykseen numeroilla 1-5, 
1 on tärkein, 5 on vähiten tärkeä) 
 teknisestä asiantuntijuudesta 
 lääketieteellisestä asiantuntijuudesta 
 hoidollisesta asiantuntijuudesta 
 kaupallisesta asiantuntijuudesta 
 jostakin muusta, mistä?  
 
22. Tietohallintojohtaminen on mielestäsi (aseta vaihtoehdot tärkeysjärjestykseen 
numeroilla 1-5, 1 on tärkein, 5 on vähiten tärkeä)   
 suunnittelua 
 kehittämistä 
 toimintatapojen johtamista 
 kokonaisuuden hallintaa 
 muuta, mitä? 
 
23. Haasteita tietohallintojohtamiseen aiheuttaa (valitse vähintään 5 vaihtoehtoa 
tärkeysjärjestykseen, 1 on tärkein ja 5 vähiten tärkeä) 
 strateginen johtaminen 
 operatiivinen johtaminen 
 informaatio-ohjaus 
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 yhteistyö käyttäjäorganisaatioiden kanssa 
 valvonta 
 resurssit 
 koordinointi 
 roolit 
 vastuunjako  
 jokin muu, mikä? 
 
IT-johtajuus ja käyttöönotto 
24. Monestako tietoteknisten sovellusten käyttöönotosta olet ollut päättämäs-
sä/päättänyt omassa organisaatiossasi?  
 lukumäärä = 
 
25. Pääasiallinen roolisi, millä tavalla vaikutat omalta osaltasi teknologian käyt-
töönotoissa, liittyy (valitse vähintään 5 vaihtoehtoa)  
 resursointiin  
 päätäntävaltaan  
 toimintavaltaan  
 budjetointiin  
 muutoksen johtamiseen 
 valvonta- ja suunnittelutehtäviin 
 koulutukseen 
 organisointitehtäviin 
 päätöksen tukemiseen 
 yhteistyöhön 
 muuhun, mihin?  
 
26. Montako tietoteknologian käyttöönottoa olet toteuttanut/ollut toteuttamassa 
omassa organisaatiossasi? 
 lukumäärä = 
 
27. Syy, miksi sovellukset tai tekniikka on yleensä otettu käyttöön (valitse vähin-
tään 5 vaihtoehtoa tärkeysjärjestykseen, 1 on tärkein ja 5 vähiten tärkeä) 
 toiminnallisista syistä 
 organisatorisista syistä 
 lainsäädännöllisistä syistä 
 standardien puutteesta 
 ylläpito syistä 
 version vanhenemisesta johtuen  
 integroinnin tarpeesta 
 yhtenäistämisen tarpeesta 
 jokin muu syy, mikä? 
 
28. Tekijät, jotka mielestäsi vaikeuttavat käyttöönottoa ovat (valitse vähintään 5 
vaihtoehtoa tärkeysjärjestykseen, 1 on tärkein ja 5 vähiten tärkeä) 
 teknisiä 
 organisatorisia 
 toiminnallisia 
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 budjettiin liittyviä 
 vuorovaikutuksellisia 
 omasta yksiköstäni tietohallinnosta riippumattomia 
 toimittajan toimitusvaikeudet 
 käyttöönottotestauksessa löydetyt virheet 
 muuta, mitä? 
 
29. Organisaatiossasi varsinaista käyttöönottoa on edeltänyt yleensä  
 käyttöönotto alueittain 
 käyttöönotto vaiheittain 
 käyttöönoton pilotointi 
 ei mitään, kertakäyttöönotto 
 
30. Käyttöönotot ovat yleensä olleet organisaatiossasi 
 onnistuneita 
 jos onnistuneita, niin miksi? 
 osittain onnistuneita 
 epäonnistuneita 
 jos epäonnistuneita, niin miksi? 
 
31. Osallisuutesi ja/tai roolisi onnistuneessa käyttöönotossa on tärkeä, koska > 
vapaata tekstiä 
 
32. Mainitse vielä mielestäsi kolme tärkeintä haastetta, jotka liittyvät käyttöönot-
tojen onnistumiseen > vapaata tekstiä 
 
33. Mitä haluaisit vielä yleisesti sanoa käyttöönoton onnistumiseksi?  
> vapaata tekstiä 
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LIITE 2. Saatekirjeet ryhmä 1, ryhmä 2 ja ryhmä 3 
 
Ryhmä 1. 
Arvoisa vastaanottaja 
  
Teemme tutkimusta tietohallintojohtajien ja -päälliköiden näkemyksistä koskien heidän 
rooliaan, asemaansa ja tehtäviään teknologian käyttöönotossa ja laajemmin tietohallin-
nossa. Lisäksi tutkimuksemme tavoitteena on selvittää, mistä tekijöistä tietohallintojoh-
tajan asiantuntijuus koostuu, sekä miten edellä kuvatut asiat vaikuttavat teknologian 
käyttöönotoissa. Tutkimuksen tarkoituksena on lisätä tietoa siitä, miten tietohallintojoh-
taja on osallisena käyttöönotossa ja voisi oman asemansa perusteella ja osallistumisel-
laan vaikuttaa käyttöönoton onnistumiseen ja kehittämiseen. 
 
Tutkimusta tekevät post doc-tutkija Thi Than Hai Nguyen ja tietohallinnon pro gradu -
työtä valmisteleva opiskelija Ritva Reponen Itä-Suomen yliopiston Sosiaali- ja terveys-
johtamisen laitokselta. Reposen tutkimusta ohjaavat professori Kaija Saranto ja lehtori 
Sirpa Kuusisto-Niemi. 
 
Yhteystietonne on saatu organisaationne nettisivuilta tai kysymällä organisaatiostanne. 
Pyydämme teitä vastaamaan oheisen linkin takana olevaan kyselyyn tiistaihin 
30.4.2013 mennessä. Kyselyyn vastaamiseen kuluu aikaa n. 15 minuuttia. Vastauksista 
ei käy missään vaiheessa selville vastaajan henkilöllisyys. Tutkimuksen tuloksista tiedo-
tetaan halutessanne organisaatioonne yhdyshenkilöiden kautta.  Reposen pro gradu -työ 
julkaistaan myös Itä-Suomen yliopiston kirjaston sivuilla elektronisessa muodossa. 
 
Toivomme, että voitte varata aikaa tähän kyselyyn osallistumiseen.  Vastauksenne on 
tärkeä tutkimuksen onnistumiseksi. 
 
Halutessanne lisätietoja kyselystä, ottakaa yhteyttä joko tutkimuksen tekijöihin 
(hai.nguyen@uef.fi tai ritva.reponen@kolumbus.fi) taikka tutkimuksen ohjaajiin 
(kaija.saranto@uef.fi,sirpa.kuusisto-niemi@uef.fi) 
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Ryhmä 2. 
Arvoisa vastaanottaja 
  
Teemme tutkimusta tietohallintojohtajien ja –päälliköiden näkemyksistä koskien heidän 
rooliaan, asemaansa  ja tehtäviään  teknologian käyttöönotossa ja laajemmin tietohallin-
nossa. Lisäksi tutkimuksemme tavoitteena on selvittää, mistä tekijöistä tietohallintojoh-
tajan asiantuntijuus koostuu, sekä miten edellä kuvatut asiat vaikuttavat teknologian 
käyttöönotoissa. Tutkimuksen tarkoituksena on lisätä tietoa siitä, miten tietohallintojoh-
taja on osallisena käyttöönotossa ja voisi oman asemansa perusteella ja osallistumisel-
laan vaikuttaa käyttöönoton onnistumiseen ja kehittämiseen. 
 
Tutkimusta tekevät post doc-tutkija Thi Than Hai Nguyen ja tietohallinnon pro gradu -
työtä valmisteleva opiskelija Ritva Reponen Itä-Suomen yliopiston Sosiaali- ja terveys-
johtamisen laitokselta. Reposen tutkimusta ohjaavat professori Kaija Saranto ja lehtori 
Sirpa Kuusisto-Niemi. 
 
Yhteystietonne on saatu organisaationne nettisivuilta tai kysymällä organisaatiostanne. 
Pyydämme teitä vastaamaan oheisen linkin takana olevaan kyselyyn tiistaihin 
30.4.2013 mennessä. Kyselyyn vastaamiseen kuluu aikaa n. 15 minuuttia. Vastauksista 
ei käy missään vaiheessa selville vastaajan henkilöllisyys. Tutkimuksen tuloksista tiedo-
tetaan halutessanne organisaatioonne yhdyshenkilöiden kautta.  Reposen pro gradu -työ 
julkaistaan myös Itä-Suomen yliopiston kirjaston sivuilla elektronisessa muodossa. 
 
Toivomme, että voitte varata aikaa tähän kyselyyn osallistumiseen.  Vastauksenne on 
tärkeä tutkimuksen onnistumiseksi. 
 
Toivomme myös, että jaatte kyselyyn liittyvää linkkiä organisaatiossanne niille tahoille, 
joiden vastauksen katsotte olevan merkityksellinen jo antamienne vastaajatietojen lisäk-
si. 
 
Halutessanne lisätietoja kyselystä, ottakaa yhteyttä joko tutkimuksen tekijöihin 
(hai.nguyen@uef.fi tai ritva.reponen@kolumbus.fi) taikka tutkimuksen ohjaajiin 
(kaija.saranto@uef.fi, sirpa.kuusisto-niemi@uef.fi) 
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Ryhmä 3 
Arvoisa vastaanottaja 
 
Teemme tutkimusta tietohallintojohtajien ja -päälliköiden näkemyksistä koskien heidän 
rooliaan, asemaansa ja tehtäviään teknologian käyttöönotossa ja laajemmin tietohallin-
nossa. Lisäksi tutkimuksemme tavoitteena on selvittää, mistä tekijöistä tietohallintojoh-
tajan asiantuntijuus koostuu, sekä miten edellä kuvatut asiat vaikuttavat teknologian 
käyttöönotoissa. Tutkimuksen tarkoituksena on lisätä tietoa siitä, miten tietohallintojoh-
taja on osallisena käyttöönotossa ja voisi oman asemansa perusteella ja osallistumisel-
laan vaikuttaa käyttöönoton onnistumiseen ja kehittämiseen. 
Tutkimusta tekevät post doc-tutkija Thi Than Hai Nguyen ja tietohallinnon pro gradu -
työtä valmisteleva opiskelija Ritva Reponen Itä-Suomen yliopiston Sosiaali- ja terveys-
johtamisen laitokselta. Reposen tutkimusta ohjaavat professori Kaija Saranto ja lehtori 
Sirpa Kuusisto-Niemi. 
Yhteystietonne on saatu tutkimusluvan myöntämisen jälkeen organisaatiostanne. Pyy-
dämme teitä vastaamaan oheisen linkin takana olevaan kyselyyn torstaihin 16.5.2013 
mennessä. Kyselyyn vastaamiseen kuluu aikaa n. 15 minuuttia. Vastauksista ei käy 
missään vaiheessa selville vastaajan henkilöllisyys. Tutkimuksen tulokset toimitetaan 
Helsingin sosiaali- ja terveysvirastoon. Reposen pro gradu -työ julkaistaan myös Itä-
Suomen yliopiston kirjaston sivuilla elektronisessa muodossa  
Toivomme, että voitte varata aikaa tähän kyselyyn osallistumiseen.  Vastauksenne on 
tärkeä tutkimuksen onnistumiseksi. 
Toivomme myös, että jaatte kyselyyn liittyvää linkkiä organisaatiossanne niille tahoille, 
joiden vastauksen katsotte olevan merkityksellinen. 
 
Halutessanne lisätietoja kyselystä, ottakaa yhteyttä joko tutkimuksen tekijöihin 
(hai.nguyen@uef.fi tai ritva.reponen@kolumbus.fi) taikka tutkimuksen ohjaajiin 
(kaija.saranto@uef.fi, sirpa.kuusisto-niemi@uef.fi) 
 
  
 
  
 
 
 
 86 
 
LIITE 3. Avoin kysymys: Vastaajan oma rooli ja osallisuus onnistuneessa käyt-
töönotossa 
Alkuperäiset vastaukset luokkiin jaettuna olivat: 
Vastuu: 
 ”vastaamme palvelimista ja levyjärjestelmistä ja AD:stä” 
 ”vastaan niistä” 
 ”johdon sitoutuminen on tärkeää, pitää tietää missä mennään”  
 ”minulla on keskeistä päätösvaltaa käyttöönottoon liittyvissä asioissa”  
 ”kannan vastuun” 
 ”jonkun pitää ottaa vastuu kokonaisvaltaisesti” 
 ”vastaan järjestelmän toimivuudesta kokonaisuudessaan organisaatiossa” 
Rooli: 
 ”olen yhteistyökykyinen ja ymmärrän myös substanssin - myös roolilla lienee 
merkitystä” 
 ”toimin linkkinä käyttäjäorganisaation ja tekniikan välillä” 
 ”yleensä toimin käyttöönotettavan tietojärjestelmän pääkäyttäjänä”  
 ”minulla on ollut merkittävä rooli integraatioiden suunnittelussa”  
 ”projektipäällikön rooli yleensä projektissa aika oleellinen”  
 ”ei ole tärkeä” 
Kokemus ja osaaminen: 
 ”olen osannut mitoittaa ja organisoida resurssit oikein,  
 ”pitkä kokemus käyttöönottoprojekteista ja projektityöstä, eli voin antaa omaa 
asiantuntemustani projektille ja ymmärrän projektityön haasteet” 
 ”tietohallinnon tekninen ja toiminnallinen osaaminen pitää saada käyttöön / kuu-
luville” 
 ”ICT-osaaminen ja integraatiot ovat organisaation osaajilla toteuttavissa, sub-
stanssiosaajat saatava myös mukaan” 
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 ”riittävä tekninen asiantuntemus, toimintamallien tuntemus ja sovellusten käytön 
riittävä tuntemus” 
Resursointi, organisointi, koordinointi: 
 ”käyttöönoton henkilöstöresursointi ja realistinen aikataulutus on välttämätöntä”  
 ”organisointi, koulutus jne. ovat tärkeitä” 
 ”koska koordinoin projektia ja tunnen organisaatiota tukevat apupiuhat sekä yh-
teistyökumppanit. Kun voin päästää näistä nyöreistä ja projekti on jo käytännös-
sä niin talon ihmisten tunteminen ja sitä kautta kunkin yksilöllinen opastaminen 
ja motivoiminen mahdollisen muutosvastarinnan vallitessa.”  
 ”asioiden kokonaiskoordinointi on minulla sekä tarvittavan, pätevän resursoin-
nin hankkiminen, myös budjetointi vaikuttaa kokonaisuuteen.”  
 ”ICT-kehittämisprojektien koordinointi ja ohjaus” 
Suunnittelu, ohjaus, tiedotus: 
 ”suunnittelen yhteistyössä tiimini sekä toimittajan kanssa käyttöönoton”  
 ”voin ohjata käyttöönottoprojektia kiinnittämään huomiota oleellisiin kohtiin” 
 ”selvitän käyttöönottoon liittyvät asiat, yhteyshenkilönä ohjelmistotoimittajaan”  
 ”olen osannut tiedottaa riittävästi” 
Testaus, tekniikka, integrointi: 
 ”testaan ensin uudet ohjelmistot koulutuskannassa ja sen jälkeen testaan vielä 
tuotannossa ennen ko. version jakelua” 
 ”testausten koordinointi, asennusten sopiminen jne.”  
 ”tekniset mahdollisuudet ovat rajalliset tai tulevat usein maksamaan paljon. In-
tegraatiotarpeet ovat yleensä aina mukana” 
 ”tietohallinnon tekninen ja toiminnallinen osaaminen pitää saada käyttöön / kuu-
luville” 
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LIITE 4. Avoin kysymys: Kolme tärkeintä haastetta, jotka liittyvät käyttöönotto-
jen onnistumiseen 
Alkuperäiset vastaukset: 
Mainitse vielä mielestäsi kolme tärkeintä haastetta, jotka liittyvät käyttöönottojen onnis-
tumiseen 
- Käyttöönottoprojektin suunnittelu, osaava henkilöstö, loppukäyttäjien koulu-
tus/informoiminen 
- 1. Riittävästi valmisteluaikaa. 2. Johdon tuki muutokselle. 3. Riittävä projektin 
resursointi 
- Koulutus kunnossa, työntekijät motivoituneita ja innostuneita, toimivat laitteet 
- projektipäällikön osaamattomuus (sairaanhoitajia yleensä), sopimukset toimitta-
jan kanssa, tekninen osaaminen projektipäälliköllä heikkoa, eikä ole opastettu 
projektipäällikön rooleihin ja vastuisiin. 
- Kommunikaatio toteuttajien välillä. Osapuolilla selkeästi nimetyt projektikoor-
dinaattorit projektin lentoon nostamiseksi, joiden kautta ongelmatilanteissa vi-
kailmoitukset etenevät nopeasti eikä minkään yhteisen tapauskäsittelyn kautta. 
Kun toiminta stabiilia, niin toki sen jälkeen paluu peruskäytäntöihin.. Reilu enna-
kointi, jota jokainen osapuoli on tukemassa. Kaikki minkä voi toteuttaa/laittaa 
käytäntöön ennen varsinaista käyttöönottohetkeä, on kotiin päin. 
- suunnittelu, kouluttaminen, yhteistyö 
- hyvä vaatimusmäärittely tietojärjestelmälle, hyvä ohjelmistotuote/tietojärjestelmä, 
hyvä projektisuunnitelma, hyvä projektipäällikkö 
- Yhteistyö eri tasoilla saatava sujumaan. Riittävä testaaminen. Aikataulujen ja 
budjettien pitävyys. 
- Loppukäyttäjien motivointi mukaan hankkeisiin. Puutteelliset resurssit. Toimitta-
jien toimitus-/virheiden korjausvaikeudet 
- Testaus. Koulutus. Tekniset ongelmat 
- Johdon tuki. Resurssien riittävyys, koulutus 
- 1. Käyttäjätyytyväisyyden saavuttaminen (ohjelmistojen laatu ja toiminnallisuus 
usein puutteellisia) 2. Käyttäjien kouluttautuminen (ei ole aikaa / kiinnostusta 
kouluttautua) 3. Johdon sitoutuminen (ettei vaikeana hetkenä vedetä pois tukea 
hankkeesta) 
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- realistinen resursointi, huolellinen testaus ja ennakkosuunnittelu, oikean aikatau-
lun luominen testaukselle, versiopäivitykselle ja tuelle, yhteenveto ja virheistä 
oppiminen 
- henkilöstön kouluttaminen, yhtenäiset toimintamallit, ohjelma teknisesti toimiva 
ja käyttö "helppoa" 
- Oikein ja huolellisesti tehdyt vaatimukset ennen projektin alkua. Riittävä resurs-
sointi toimittajan ja ostajan puolelta. Toimiva tietojen vaihto joka vaiheessa 
- pilotointi, muutosvastarinnan voittaminen. tiedottaminen / kouluttaminen 
- Hyvä testaus. Tarpeeksi pitkä valmistautumisaika. Käytettävyys 
niiden toteuttaminen irti normaalista linjaorganisaatiosta (kehitysproj tms) 
organisaation kokonaisvaikutuksen puute ja sitoutuminen, ohjelmistojen kypsy-
mättömyys 
- toiminnan ymmärtäminen, yhteensovittaminen, resurssien riittävyys 
- Hyvä koulutus. Henkilökunnan motivointi, toimimattomien ominaisuuksien 
myöntäminen ja mkehittäminen 
- Muutosvastarinta. Aikataulut ja resursointi 
- resurssit oikeat henkilöt oikeaan aikaan testaamassa, käyttäjäkoulutukset, ohjeis-
tukset 
- Toimittajan sitouttaminen projektiin (resurssit, aikataulut), hyvä projektisuunni-
telma, Budjetoiminen – resurssit, Tavoitetilan saavuttaminen., Vanhasta järjes-
telmästä luopuminen. Uuden kehittäminen. 
- Muutosjohtaminen, koulutus, toimintamallit 
- Projektin suunnittelu, aikataulutus. Sovelluksen testaus, mahdolliset toimintamal-
limuutokset. Käyttäjien koulutus 
- Terveydenhuollon johdon sitouttaminen 
Tiedottaminen ja kouluttaminen tuleville käyttäjille. Käyttäjien sitouttaminen 
- resurssit, ohjelman toiminta, toimittajan asiantuntijuus ja osaaminen 
- Suunnittelu. Toiminnan huomioiminen. Koulutus 
 Vastaukset luokkiin jaoteltuina:  
Koulutus 
koulutus x 15  
Käyttäjien sitouttaminen 
osaava henkilöstö,  
Henkilökunnan motivointi x 3 
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(ei ole aikaa / kiinnostusta kouluttautua) 
ohjeistukset 
Suunnittelu 
 hyvä projektisuunnitelma x 4  
 suunnittelu x 3  
 Tavoitetilan saavuttaminen.  
 Tarpeeksi pitkä valmistautumisaika x 2 
 Vanhasta järjestelmästä luopuminen. Uuden kehittäminen. 
 Reilu ennakointi, jota jokainen osapuoli on tukemassa. Kaikki minkä voi to-
teuttaa/laittaa käytäntöön ennen varsinaista käyttöönottohetkeä, on kotiin 
päin. 
 yhteenveto ja virheistä oppiminen 
Vaatimusmäärittely 
 Oikein ja huolellisesti tehdyt vaatimukset ennen projektin alkua, hyvä vaatimus-
määrittely tietojärjestelmälle,  
 hyvä ohjelmistotuote/ tietojärjestelmä, ohjelma teknisesti toimiva x 2  
 Käytettävyys x 2 
 Käyttäjätyytyväisyyden saavuttaminen (ohjelmistojen laatu ja toiminnallisuus 
usein puutteellisia)  
 Tekniset ongelmat 
 toimimattomien ominaisuuksien myöntäminen ja kehittäminen 
 toiminnan ymmärtäminen, Toiminnan huomioiminen.  
 ohjelmistojen kypsymättömyys 
 yhteensovittaminen,  
 mahdolliset toimintamallimuutokset, yhtenäiset toimintamallit x 2 
Resursointi 
 Budjetoiminen    
 niiden toteuttaminen irti normaalista linjaorganisaatiosta (kehitysprojekti, 
tms.),  
 realistinen resursointi x 9,  
 Riittävä resursointi toimittajan ja ostajan puolelta.  
Testaus 
 Riittävä testaaminen x 6 
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 oikean aikataulun luominen testaukselle, versiopäivitykselle ja tuelle, 
 oikeat henkilöt oikeaan aikaan testaamassa, 
 toimivat laitteet 
 pilotointi, 
Johdon tuki ja sitoutuminen 
 Johdon tuki.  
 Johdon sitoutuminen x 3 (ettei vaikeana hetkenä vedetä pois tukea hankkees-
ta) 
 organisaation kokonaisvaikutuksen puute   
 Muutosjohtaminen x 2  
 muutosvastarinnan voittaminen x 2  
Toimittajaan liittyvät 
 toimittajan asiantuntijuus ja osaaminen 
 Toimittajan sitouttaminen projektiin (resurssit, aikataulut),  
 Toimittajien toimitus-/virheiden korjausvaikeudet 
 sopimukset toimittajan kanssa,  
 Kommunikaatio toteuttajien välillä,  
Yhteistyö ja tiedotus 
 yhteistyö, Yhteistyö eri tasoilla saatava sujumaan.  
 tiedottaminen x 3  
Projektiin liittyvät 
 hyvä projektipäällikkö 
 projektipäällikön osaamattomuus (sairaanhoitajia yleensä),  
 tekninen osaaminen projektipäälliköllä heikkoa, eikä ole opastettu projekti-
päällikön rooleihin ja vastuisiin.  
 osapuolilla selkeästi nimetyt projektikoordinaattorit projektin lentoon nosta-
miseksi, joiden kautta ongelmatilanteissa vikailmoitukset etenevät nopeasti 
eikä minkään yhteisen tapauskäsittelyn kautta. Kun toiminta on stabiilia, niin 
toki sen jälkeen paluu peruskäytäntöihin.  
Aikataulutus 
 aikataulujen ja budjettien pitävyys x 3 
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LIITE 5. Avoin kysymys: Mitä vielä haluat sanoa käyttöönoton onnistumiseksi 
 
Alkuperäiset vastaukset eri luokkiin jaoteltuina olivat: 
Käyttäjät:  
 käyttäjäorganisaation tukeminen ja heidän toimintansa ymmärtäminen 
 käyttöönoton tuki 
 hyvä koulutus ja perehdytys järjestelmään 
 kunnon koulutus 
 tärkeintä on saada aikaa käyttäjiä palveleva ratkaisu 
 mielestäni tärkeintä on toteuttaa käyttöönotot yhteistyössä loppukäyttäjien kans-
sa, mutta valitettavan usein se ontuu, ja käyttöönotot toteutetaan tietohallinto-
painotteisesti 
Suunnittelu, resurssit:  
 hyvä suunnittelu, testaus ja koulutus sekä johtaminen / koordinointi 
 hyvin suunniteltu käyttöönotto onnistuu kyllä 
 suunnittelua ja ohjausta ei voi tehdä liian paljon 
 onnistuminen on suunnitelmista ja tekijöistä kiinni 
 riittävästi resursseja tähän työhön 
Positiivisuus, hyvä henki:  
 projektin hyvä henki on ensiarvoisen tärkeä onnistumisen kannalta. Lisäksi pro-
jektissa pitää olla mukana viestinnän ammattilainen 
 yhteen hiileen puhaltaminen eikä vastuiden sysäämistä heti muille vaan toteutta-
ville osapuolille yhteinen maali, johon tähdätään ja se on yhteinen niin kauan 
kuin homma toimii 
 yhteistyö on voimaa 
 positiivinen mielikuva ja markkinointi 
Sitouttaminen:  
 kaikin puolin tärkeintä on saada henkilöt, jotka sitoutuvat käyttöönottoon. Sekä 
ohjelmatoimittajan että oman organisaation puolella 
 koko johdon sitouttaminen projektiin 
 projektiryhmän sitouttaminen 
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 samoin projektiryhmän ja ohjausryhmän sitoutuminen 
Projektityöskentely: 
 projektipäällikön osaaminen, innokas työote jne. 
 hyvät projektipäälliköt saatava työhön  
 modernit projektihallinnan menetelmät oltava käytössä 
Aikataulu, tiedottaminen: 
 käyttöönottoa ei pidä tehdä liian kireällä aikataululla 
 hyvä tiedottaminen, jatkuva projektin tilan seuranta, poikkeamiin reagointi 
 
 
